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// VORBEMERKUNG

Das QualitatsmanagementHandbuch fir Lehre und Studium (QMH) richtet sich an alle
Akteurinnen der Universitat Leipzig (UL), die an der Konzeption, Durchfihrung und
Weiterentwicklung von Studiengéngen beteiligt sind.

Mit der Bindelung gemeinsam definierter Standards guter Lehre und der Darstellung
wesentlicher Prozesse des Qualitdtsmanagements (QM) in Lehre und Studium soll das QMH
einen Rahmen fir den  Qualitatsdiskurs ~ zwischen  Lehrenden,  Studierenden,
Studiengangverantwortlichen, Fakultatsleitungen und dem Rektorat schaffen. Daneben stiftet es
die fir diesen Qualitatsdiskurs notwendige Transparenz Uber Verantwortlichkeiten und
Instrumente des Qualitatsmanagements und bietet allen QM-Akteurinnen konkrete Hilfestellungen
und Anregungen fir die Entwicklung ihrer Studiengange.

Gegeniber Anspruchsgruppen auflerhalb der UL manifestiert sich Uber das QMH jene
Qualitatskultur, von der Lehre und Studium an der Universitat Leipzig getragen werden. Diese
Kultur  verbindet Lehrende und Studierende, Leitungen und Verwaltung in einer
Verantwortungsgemeinschaft, die sich Uber Diskurs und Austausch, Kritik und Selbstkritik
konstituiert.

Entsprechend ist das QMH der UL ein lebendiges Dokument, das sich immer wieder an den
jeweils aktuellen Anforderungen einer lernenden Organisation und deren Kernfunktion Lehre und
Studium auszurichten hat. So gesehen fungiert das QMH fir Lehre und Studium gleichermaf3en
als Indikator und Instrument der vitalen Qualitatskultur der Universitat Leipzig, die sich mit der
vorliegenden Version des Handbuchs auf den aktuellen Stand bringt.

In diesen Stand und damit in das QMH eingegangen sind neben Rickmeldungen der Lehrenden
und Fakultaten der Universitéat Leipzig aus der téglichen Praxis des Qualitétsmanagements auch
Anpassungen, die sich aus der neuen Rechtsgrundlage fir die Akkreditierung von
Studiengdngen und von Qualitdtsmanagementsystemen ergeben
(Studienakkreditierungsstaatsvertrag).
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1. DAS QUALITATSMANAGEMENTSYSTEM DER UNIVERSITAT LEIPZIG

Die Universitat Leipzig (UL) verfolgt den Anspruch, Studiengdnge stets auf der Hohe
wissenschaftlicher,  didaktischer und  gesellschaftlicher ~ Anspriche anzubieten, die
ladnderibergreifend eine hohe Anerkennung und auf dem Arbeitsmarkt eine groe Akzeptanz
genieBen. Das Qualitatsmanagement (QM) der UL leistet dazu einen Beitrag, der die Autonomie
von Lehrenden und Studierenden respektiert, der an der Eigenrationalitat von Fakultaten
anschlieBt und die Komplexitat von Lehre und Studium in Rechnung stellt.

1.1.  Ziele und Pramissen

Das Qualitatsmanagement der UL begreift Lehre und Studium als eine soziale Praxis, die Gber
die Interaktion von Studierenden und Lehrenden und (damit) aus dem Zusammenspiel komplexer

Kontexte und vielfaltiger Einflussgrofien entsteht.

Entsprechend ist das Qualitdtsmanagementsystem (QMS) der UL auf Diskurs und die
Weiterentwicklung von Lehrveranstaltungen, Modulen und Studiengéngen ausgerichtet, womit
sich auch Rickmeldungen fir die individuelle Entwicklung von Lehrenden vermitteln.

1.2.  Regelkreise und MaBBnahmen

Dieser auf Entwicklung angelegte Qualitatsdiskurs vollzieht sich in geschlossenen, jedoch nach
dem Prinzip der Subsidiaritat miteinander gekoppelten Regelkreisen. Das Prinzip geschlossener
Regelkreise besteht in der Definition und dem Nachhalten gemeinsamer Ziele, der Einordnung
etwaiger Abweichungen bzw. Auffdlligkeiten und ggf. dem Einleiten und Nachhalten von
VerbesserungsmaBnahmen. MaBnahmen zielen darauf ab, korrigierend auf die Hintergrinde
der als problematisch eingeordnete Abweichungen bzw. Auffélligkeiten einzuwirken.

Davon zu unterscheiden und dem zeitlich vorgelagert sind all jene Aktivitaten, die die
Formulierung einer notwendigen Arbeitshypothese beziglich der Hintergrinde einer
Abweichung bzw. Auffalligkeit zum Gegenstand haben (,Ursachenforschung”) und also der Ab-
und Einleitung einer MafBnahme (Bearbeitung der ,Ursache”) vorausgehen.

1.3.  Studiengang und Studiengangverantwortung

Der zentrale Gegenstand des QMS der UL ist der Studiengang; wesentlich fir jedes
Qualitdtsmanagement ist die Definition von Verantwortlichkeiten. Folglich ist die Festlegung der
Studiengangverantwortung fir ein wirksames, d.h. Gber geschlossene Regelkreise operierendes

Qualitatsmanagement essentiell.

Die Studiengangverantwortliche muss mafigeblich in die Konzeption, Durchfihrung und
Weiterentwicklung des Studiengangs involviert sein. Sie ist eine natirliche Person, in der Regel
eine Hochschullehrerin, an der Universitat Leipzig hauptamtlich beschaftigt und an der den

Studiengang anbietenden Einrichtung tétig.



Die Festlegung von Studiengangverantwortlichen zielt darauf ab, eine fachwissenschaftlich
versierte Integrations- und Koordinationsinstanz zwischen den bereits etablierten und im
SachsHSFG fixierten Verantwortlichkeiten zu stiffen, die die QM-Prozesse aktiv vorantreiben
(auch per Delegation) und als Ansprechpartnerin fir alle Anspruchsgruppen des Studiengangs
fungieren. Konkret ergibt sich fir die Studiengangverantwortliche im Kontext des QMS also eine
verantwortlich koordinierende Funktion, die Prozesse keinesfalls allein tragt, sie aber vielfach
initiiert, die am Studiengang beteiligten Akteurinnen integriert und dabei Anspriche und
Interessen auf Ebene des Studiengangs moderiert.

1.4. Kultur und Struktur

Um der inneren Heterogenitat und Komplexitat einer integrierten Volluniversitat gerecht zu
werden, besteht der Ausgangspunkt des Qualitdtsmanagements an der UL und des Nachweises
seiner Leistungsfahigkeit in den jeweils aus den Fachkulturen gewachsenen fakultétsspezifischen
Qualitatskulturen. Die UL verfolgt damit ein dezentrales Modell des Qualitatsmanagements, das
den Fakultaten bei der Beriicksichtigung fach(kultur)spezifischer Lagen eine hohe Verantwortung
for die Organisation und Weiterentwicklung von Lehre und Studium einrGumt.

Ausgestaltet haben die Fakultaten diese Verantwortung Uber fakultatsbezogene Leitbilder, die
jeweils das spezifische Selbstverstandnis einer Fakultat artikulieren, die innerhalb einer Fakultat
geteilten Werte, Uberzeugungen und Zielstellungen explizieren und dabei Anforderungen der
Scientific Community integrieren. Im Zuge der Hochschulentwicklungsplanung der Universitat
leipzig sind diese fakultatsbezogenen Leitbilder in die Zukunftskonzepte der Fakultéten
eingebettet worden und werden in diesem Kontext in regelmaBigen lterationen kontinuierlich
fortgeschrieben.

Die Studienbiros bilden eine wesentliche Saule der fakultatsbezogenen QMS und tragen im
Zusammenspiel mit zentralen Instanzen samtliche Prozesse zur Einrichtung, Durchfihrung und
(Weiter-)Entwicklung von Studiengéngen. Dabei fungieren sie als fakultatszentrale Schnittstelle
zwischen Technologie (AlmaWeb) und Organisation sowie zwischen Fakultaten und
Zentralverwaltung. Uber die mit der Einrichtung der Studienbiiros verbundene Konzentration und
Professionalisierung der Organisation von Lehre und Studium haben die Fakultdten eine wichtige
Voraussetzung und Ressource fir die Umsetzung eines systematischen Qualitdtsmanagements
geschaffen.

Als verbindlicher und verbindender Anspruch gegeniber allen fakultgren QMS und als
gemeinsamer Rahmen fir die notwendigerweise fach(kultur)spezifischen Diversitaten fungiert
das Leitbild Lehre der Universitat Leipzig (siehe Kapitel 2 ,Leitbild Lehre”).

Dieses Leitbild Lehre verpflichtet die fach(kultur)spezifischen Beweglichkeiten auf einen
gemeinsamen Korridor und die jeweils lokalen QMS der Fakultaten auf eine Anndherung mit
dem Effekt: Pluralitat, Kohdrenz und standardisierte Vielfalt. Ausgehandelt wird diese Balance
zwischen externen Setzungen und internen Ubersetzungen, zentralen Definitionen und
dezentralen Interpretationen tber die genuin akademische Praxis des evidenzbasierten Diskurses
— in diesem Falle jenem Uber Qualitat — fir den die Qualitatskultur der UL die Grundlage und
die fakultatsbezogenen QMS immer wieder den Anlass und einen verl@sslichen Rahmen bieten.



1.5.  Kommunikation und Qualifikation

Um sicherzustellen, dass dieser Qualitatsdiskurs allseits ein informierter und qualifizierter ist,
werden die Rollentragerinnen des QMS bei ihrer Aufgabenerfillung beraten, begleitet und ggf.
qualifiziert. Dies kann sich Uber traditionelle Formate vollziehen wie die regelmaBig
stattfindende Beratung der Studiendekaninnen oder den QM-Zirkel aus Curricularmanagerinnen
und Vertreterinnen der Stabsstelle Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium (StQE). Daneben
konnen in den relevanten Gremien immer wieder zentrale und dezentrale Erfahrungen
ausgetauscht und regelmaBig Abstimmungen eines gemeinsamen Qualitdtsverstandnisses

vorgenommen werden.

Im Besonderen werden im Zuge dessen auch die studentischen Vertreterinnen integriert und
qualifiziert. Dies Gbernimmt die StQE in Kooperation mit dem Student*innenRat der Universitét
Leipzig. Ziel ist es dabei, die studentischen Vertreterinnen in den Gremien sachgerecht zu
qualifizieren und addquat auf ihre Rolle in den Gremien vorzubereiten. Die Fakultaten
unterstitzen dieses Programm, indem sie die Teilnahme studentischer Rollentragerinnen an
entsprechenden Veranstaltungen nicht nur ermdglichen, sondern Studierende aktiv dazu

ermutigen.

1.6. Reflexion und Reflexivitat

Die UL begreift sich im Sinne des Entwicklungsparadigmas als lernendes System — das bleibt fir
das QMS nicht ohne Konsequenzen. Auch das QMS selbst muss einer systematischen
(Selbst|Beobachtung und einer regelmaBigen kritischen  Bewertung unterliegen, um
sicherzustellen, dass es seinen Pramissen folgt, ggf. Pramissen angepasst werden und es
verlasslich im Dienst von Lehre und Studium steht.

Dieser kontinuierliche Abgleich zwischen Auftrag und Praxis des QMS ist allen Prozessen des
Qualitdtsmanagements immanent, manifestiert sich in der mit allen Fakultdten, Statusgruppen
und Gremien abgestimmten Weiterentwicklung der QM-Prozesse und verdichtet sich verbindlich
aller drei Jahre zu einer turnusmafigen Revision des Qualitatsmanagement-Handbuches (QMH).

Diese system(at)ische Evaluation und reflexive Modifikation des QMS in Lehre und Studium folgt
insofern einer verbindlichen Systematik, als die Kritik (der Wirksamkeit) des QMS eingelassen
ist in das QMS selbst. So werden innerhalb des Lehrberichtsverfahrens explizit die Wirksamkeit
studiengang- und fakultatsbezogener Regelkreise ebenso reflektiert wie die Tauglichkeit zentraler
Anteile des QMS. Die Befunde dieser Beobachtung der Beobachtung des QMS werden von der
SIQE im Anschluss an jedes Lehrberichtsverfahren aufbereitet, zu konkreten Szenarien der
Weiterentwicklung aggregiert, mit den Fakultaten und Studierenden der Universitat Leipzig
abgestimmt und schlieBlich in den Senat eingebracht.

Jenseits dieser system(at)ischen Evolution ist das QMS der UL selbstverstandlich auch durchlassig
fir Uber konkrete (externe) Anlasse getriebene Anpassungen, die koordiniert durch die StQE und
abgestimmt mit den Fakultaten und Studierenden ebenfalls durch den Senat vollzogen werden.



2. LEITBILD LEHRE

2.1. Die Bildungsaufgabe der Universitat

Die Universitat Leipzig (UL) sieht sich als integrierte Volluniversitat und begreift Bildung aus
Wissenschaft als eine ihrer Kernaufgaben. Die Funktion universitarer Lehre besteht daher primar
darin, die Studierenden durch die Auseinandersetzung mit Fragestellungen, Methoden und
Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung der verschiedenen Disziplinen, aber auch und
insbesondere disziplinenibergreifend, in der Herausbildung und Weiterentwicklung fachlicher
und wissensbezogener, sozialer und personlichkeitsbezogener sowie methodischer
Kompetenzen zu unterstitzen. Dies schlieBt den Anwendungsbezug der zu erwerbenden
Kompetenzen und damit die Notwendigkeit, Studierende auch zur Ausibung unterschiedlicher
Berufstatigkeiten zu befdhigen (,Employability”), ausdricklich mit ein.

Lehre und Studium an der UL sind den Prinzipien der Einheit von Forschung und Lehre (,Lehre
durch Forschung”) sowie der Gemeinschaft von Lernenden und Lehrenden verpflichtet, woraus
sich auch eine gemeinsame Verantwortung fir die Planung, Organisation und Durchfihrung, vor
allem aber auch fir das wissenschaftliche und didaktische Niveau universitarer Lehre an der
Universitat Leipzig ableitet.

SchlieBlich soll an dieser Stelle auf den Stellenwert von Internationalisierung an der UL verwiesen
werden: Einerseits als ein zu entwickelndes Alleinstellungsmerkmal anderen Hochschulen
gegeniber und im Sinne einer Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit; andererseits als die
internationale Dimension im Studium, die die Studierenden mit Kompetenzen und Fertigkeiten
ausstattet, die in der globalisierten Welt unverzichtbar geworden sind.

2.2.  Kompetenzziele des Studiums

Die an der Universitat Leipzig angebotenen gestuften und modularisierten Studiengénge, die zu
den Abschliissen Bachelor und Master fishren, orientieren sich an den im ,Qualifikationsrahmen
fir deutsche Hochschulabschlisse” (2017) und im ,Deutschen Qualifikationsrahmen  fir
lebenslanges Lernen” (2011) formulierten Kompetenzzielen. Dabei gilt grundsatzlich die
Regelung, dass in Bachelorstudiengdngen allgemeinere und weniger fachspezifische
Grundlagen einer Bildung aus Wissenschaft gelegt und in Masterstudiengdngen eine
disziplinare und fachliche Vertiefung sowie Spezialisierung erméglicht werden sollen.

In einem Bachelorstudiengang sollen die Studierenden vorzugsweise Kompetenzen erwerben,
die sie zur Planung, Bearbeitung und Auswertung von umfassenden fachlichen Aufgaben- und
Problemstellungen sowie zur eigenverantwortlichen Steuerung von Prozessen in Teilbereichen
eines wissenschaftlichen Faches befdhigen.

In einem Masterstudiengang sollen die Studierenden vorzugsweise Kompetenzen erwerben, die
sie zur Bearbeitung von neuen komplexen Aufgaben- und Problemstellungen sowie zur
eigenverantwortlichen Steuerung von Prozessen in einem wissenschaftlichen Fach befghigen.



2.3.  Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium

Die Weiterentwicklung der Studiengénge an der UL orientiert sich an den facheribergreifenden
Grundsatzen guter Lehre, welche fir alle Studiengange an der UL gelten sollen. Diese bestehen
insbesondere darin, dass sie

. Lehre nicht primar von den Inhalten, sondern von den Lernenden und den Lernprozessen
her denken,

. Lehre an zu erwerbenden Kompetenzen orientieren,

. intrinsische Motivation férdern,

. Studierende als Partnerinnen im Wissenschaftsprozess begreifen,

. wissenschaftliches, praktisches und reflexives Lernen miteinander verbinden,

. Gelegenheit bieten zu aktivem und kooperativem Lernen und

. Raum geben fir selbstbestimmtes, selbstorganisiertes und selbstgesteuertes Lernen.

Gute Lehre in diesem Sinne setzt voraus, dass

. die Konzeption der Studienprogramme gut (schlissig begrindet) ist,

. Konzeption und Durchfihrung transparent sind,

. Rahmenbedingungen angemessen sind,

. sachlich, raumlich, personell nachhaltige Ressourcen vorhanden sind,

. fakultatsspezifische Grundsatze zur Qualitatsentwicklung, die auf den vom Senat

festgelegten Standards aufbauen sowie mit dem System der Qualitatssicherung
kompatibel sind, etabliert sind,

. Qualitatskreislaufe, welche einer regelmdBigen internen und externen Uberprifung
unterliegen, funktionieren und

. qualifiziertes Personal, das sich fachlich und didaktisch weiterbildet, eingestellt ist.

2.4. Der Modulbegriff der Universitat Leipzig

Konstitutiv fir Studiengange an der UL ist ihr Aufbau Gber Module. Ein Modul fasst Studieninhalte
und Veranstaltungen unterschiedlicher Art zu einer in sich abgeschlossenen und abprifbaren
inhaltlichen Einheit (Modulen) zusammen. Die Ziele eines Moduls sind definiert und auf die
Qualifikationsziele des Studiengangs hin abgestimmt, die Abfolge und Kombination der Module
im Studienverlauf ist stimmig und kohdrent. In der Regel schlieflen Module nach einem Semester
mit einer integrierten Prifungsleistung ab, die auch unbenotet sein kann. Die Modulprifung prift
hierbei das Erreichen der beschriebenen Ziele des Moduls ab. Um der hohen Verflechtung in
Lehre und Studium an der UL Rechnung zu tragen, umfasst ein Modul in der Regel finf oder zehn
Leistungspunkte. Abweichungen davon sind innerhalb eines Studiengangs dann méglich, wenn
das betroffene Modul keine Beziige zu anderen Studiengéngen (Export/Import) unterhdlt.

Diese notwendigerweise mitunter abstrakten Setzungen des Leitbildes Lehre sind Uber die
Ableitung  konkreter  Qualitatskriterien  operationalisiert, darlber fir Prozesse des
Qualitatsmanagements aufgeschlossen und schlieBlich mit allen externen Vorgaben fir Lehre
und Studium zu einem Zentralen Kriterienkatalog (ZKK) zusammengefihrt worden.



2.5.  Der Zentrale Kriterienkatalog (ZKK) der Universitat Leipzig

Der ZKK ist ein zentrales Instrument des universitatsweiten Qualitdtsmanagements und
verbindendes Element aller fakultatsbezogenen Qualitatsmanagementsysteme. Er  schafft
Transparenz Uber alle Anforderungen, die Fakultaten gegeniber den von ihnen betriebenen
Studiengdngen artikulieren. Entsprechend verfolgt die UL mit dem ZKK drei wesentliche Zwecke:

1. Der ZKK dient Lehrenden und Studierenden als verbindliche Vorgabe dariber, entlang
welcher Qualitatskriterien sich Lehre und Studium an der UL vollziehen soll und schafft
damit eine verlassliche Orientierung fir die Konzeption, Durchfihrung und
Weiterentwicklung von Studiengdngen.

2. Der ZKK stellt die Transparenz aller Kriterien her, die an der UL im Rahmen von
Qualitatsbewertungsprozessen herangezogen werden. Dazu zdhlen die Bewertung von
Einrichtungs-, Anderungs- und Aufhebungsantrégen sowie die Evaluation in Lehre und
Studium, deren Reflexion im Kontext des Lehrberichtsverfahrens sowie das interne
Akkreditierungsverfahren der UL.

3. Gegenuber externen Anspruchsgruppen — Kooperationspartnerinnen, Vertreterinnen des
Erwerbsfeldes, ~ Absolventinnen,  Drittmittel-Geberinnen,  (hochschul-)politischen
Akteurinnen — und dem gesellschaftlichen Umfeld der UL insgesamt dokumentiert der ZKK
die Selbstverpflichtung(en), Uber die sich die UL im Wettbewerb um die besten
Studienanfangerinnen und exzellente Absolventinnen positioniert und profiliert.

Den Pramissen des QMS folgend wird der ZKK weder in der Konzeption und Weiterentwicklung,
noch in der Bewertung von Studiengdngen als starrer Formalismus in Anwendung gebracht.
Stattdessen unterliegt er gewissen Ausnahmen.

2.6. Kasuistische Elastizitat

Die kasuistische Elastizitat beschreibt das Verhdlinis eines konkreten Einzel- bzw. Sonderfalls
eines Studiengangs gegeniber der allgemeinen und auf den Regelfall abzielenden Normsetzung
durch den ZKK. Weicht ein Studiengang punktuell von den Vorgaben des ZKK ab, so ist dies
unschadlich, sofern diese Abweichung férderlich fir die Qualitat des Studiengangs ist. Die
Bewertung einer Abweichung auf ihren mindestens qualitatserhaltenden Charakter hin kann
nicht a priori vorgenommen, der Einzelfall nicht automatisch generalisiert werden. Entsprechend
missen Ausnahmen vor dem Hintergrund des Studiengangs und unter Rekurs auf den
Qualitatsdiskurs zwischen Lehrenden und Studierenden begrindet werden. Dass Studiengénge,
die eine hohe fachliche Affinitat miteinander verbindet, zu vergleichbaren Abweichungen und
dhnlichen Begrindungen kommen, bleibt davon unberihrt.

Eine solche Offnung und Weitung des ZKK im Kontext der Bewertung eines Studienganges wird
Uber die am Prozess jeweils beteiligten Gremien transparent gemacht und autorisiert.



2.7.  Systematische Elastizitat

Studiengdnge muissen im Sinne ihrer Qualitat immer wieder auf wissenschaftliche, didaktische
und gesellschaftliche Dynamiken reagieren. Entsprechend muss der ZKK regelmaBig an die ggf.
neuen Anforderungen aus Lehre und Studium und etwaige Entwicklungen des Qualitatsdiskurses
angepasst werden. Gleichzeitig kann die UL aus dem Umgang mit dem ZKK und womdglich
wiederkehrenden und also systematischen Komplikationen der Anwendung einzelner Kriterien
Anldsse ableiten, Kriterien zu Uberarbeiten und somit den ZKK weiterzuentwickeln.

Die letztliche Entscheidung Uber beide Pfade der Weiterentwicklung des ZKK obliegt dem Senat.
Die Initiative fur eine derartige Fortschreibung des ZKK kann beim Senat selbst, aber auch bei
einzelnen Fakultaten und dem Rektorat liegen.

Verantwortlich fir die Umsetzung dieser vom Senat autorisierten Weiterentwicklung ist die SIQE
in Abstimmung mit dem Dezernat 2. Dies schlief3t auch das Anstof3en jener Aktualisierungen des
ZKK ein, die Gber die Dynamik externer Vorgaben (z. B. SachsHSFG) notwendig ist.
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1. EINRICHTEN EINES STUDIENGANGS

ZWECK

Diese Prozessbeschreibung erldutert das Vorgehen bei der Einrichtung eines Studienganges.
Einzurichtende ~ Studiengénge werden daraufhin  geprift, inwieweit sie mit der
Entwicklungsplanung der Universitat Leipzig (UL) und der jeweiligen Fakultat korrespondieren
und den geltenden Qualitatsstandards fir Lehre und Studium an der UL gentgen.

Allgemein empfiehlt es sich, bei der Entwicklung bzw. im Einrichtungsprozess eines
Studiengangs das zustdndige Studienbiro und die zustandige Prifungsmanagerin (insb. zur
Klarung der Abbildung von Prifungsordnungen in AlmaWeb) frihzeitig einzubeziehen. Auf der
zentralen Ebene stehen ferner das Dezernat 2 (D2), insb. das Sachgebiet 21 Akademische
Angelegenheiten (SG21), die Stabsstelle Internationales (SI) im Falle ausléndischer
Partnerhochschulen sowie das Universitatsrechenzentrum (URZ) bei im Wesentlichen E-Learning-
gestitzten Studiengéngen beratend zur Verfigung. Fir eine gemeinsame Abstimmung in Bezug
auf Fragen der Qualitatsbewertung und der Koordination des Gremienweges sowie eine
etwaige Unferstitzung/Begleitung des Prozesses der Studiengangentwicklung bietet die
Stabsstelle Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium (StQE) ihre Unterstitzung an.

PROZESSBESCHREIBUNG

1. Auftaktgesprach
(bis 15.04. des Vorjahres)’

Soll ein neuer Studiengang eingerichtet werden, ist ein Auftakigesprach zwischen der
Studiengangverantwortlichen, der Fakultatsleitung und dem fir Lehre und Studium zustandigen
Rektoratsmitglied vorgesehen. Hier werden Eckpunkte des Studiengangs diskutiert, der
Gremienweg erldutert und Uber vorhandene Vorlagen zur Erstellung der Unterlagen informiert.
Zur Vorbereitung auf dieses Gespréch ist eine formlose Tischvorlage mit Eckpunkten zum
Studiengang spatestens eine Woche vor dem Auftaktgesprach bei dem fir Lehre und Studium
zustandigen Rektoratsmitglied einzureichen.

2. Optionale Arbeitsberatung(en)

Im Anschluss an das Auftakigesprach kdnnen auf Wunsch der Fakultat zwischen
Studiengangverantwortlicher, Studienbiro und den zentralen QM-Akteurinnen optionale
Arbeitsberatungen staftfinden. Hierzu kdnnen je nach Ausgestaltung des einzurichtenden
Studiengangs auch weitere Akteurinnen hinzugezogen werden. Diese Gesprdche dienen dazu,
gemeinsam den weiteren Einrichtungsprozess inhalllich und organisatorisch zu planen,
Arbeitspakete und Verantwortlichkeiten zu definieren und die notwendigen Unterlagen fir den
Gremienwegsprozess abzusprechen.

1 Die Termine beziehen sich auf eine Einrichtung zum Wintersemester.



3. Erstellen eines Abstracts des Studiengangs

Im Anschluss an das Auftakigesprach verfasst die Studiengangverantwortliche einen Abstract
(siche Vorlage im Anhang), der die wesentlichen Zielstellungen des einzurichtenden
Studiengangs sowie seine strategische Einordnung skizziert. Die Studiengangverantwortliche soll
sich bei der Erstellung hinsichtlich des Gremienweges und zu den Grundsatzen in der
Entwicklung von Studiengéngen von ihrem Studienbiro beraten lassen.

Ein Studiengang, auch wenn er fakultétsibergreifend angelegt ist, kann nur an einer Fakultat
verwaltet und federfihrend betrieben werden. Im Falle instituts- oder fakultatsibergreifender
Studiengdnge sind die beteiligten Institute in die Konzeption des Studiengangs einzubinden.

Dem Abstract wird eine formlose Aufstellung des geplanten Studienverlaufs beigefigt, die einen
ersten Eindruck der spateren Semesterplanung und der personellen Untersetzung vermittelt.

Sollte es sich um einen Studiengang in Kooperation handeln, sind entsprechende
Absichtserklarungen  der Partner (Letter of Intent) einzuholen, die nach positiver
Grundsatzentscheidung des Rektorats in verbindliche Kooperationsvertrdge ausgearbeitet
werden.

Bei internationalen Kooperationen ist zusatzlich die Sl beratend einzubeziehen. Sollte es sich
um einen weiterbildenden Studiengang handeln, ist das Sachgebiet Wissenschaftliche
Weiterbildung und Fernstudium (D2) in die Entwicklung beratend einzubeziehen.

4. Stellungnahme der Dekanin

Auf der Grundlage des Abstracts des einzurichtenden Studiengangs, der Aufstellung des
geplanten Studienverlaufs und ggf. der Absichiserklarung etwaiger Kooperationspartnerinnen
nimmt die Dekanin eine Bewertung vor, inwieweit der einzurichtende Studiengang mit dem Profil
der Fakultét korrespondiert und ob er dem Leitbild bzw. Zukunftskonzept der Fakultat entspricht.
Das Ergebnis der Bewertung ist dem Abstract formlos beizufigen.

5. Einreichen des Abstracts im Rektorat
(bis 15.06. des Vorjahres)

Der Abstract inkl. der Aufstelluing des geplanten Studienverlaufs und ggf. der
Absichtserklarungen etwaiger Kooperationspartnerinnen sowie der Stellungnahme der Dekanin
werden bei dem fir Lehre und Studium zustandigen Rektoratsmitglied bis zum 15.06. fir das
Wintersemester des Folgejahres eingereicht.

Die StQE versendet eine Eingangsbestatigung an die Fakultat.

6. Bewertung des Abstracts durch das Rektorat

Auf der Grundlage des Abstracts und der Stellungnahme der Dekanin wird eine Bewertung des
einzurichtenden Studiengangs durch die StQE und das D2 durchgefihrt. Hierbei werden vor
allem Fragen bzgl. der Passung von Hochschulentwicklungsplan, fakultérem Zukunftskonzept
und Ausrichtung des Studiengangs sowie erwarteter Nachfrage und personeller Untersetzung
des Studiengangs geprift.

Die Bewertung kann in Form einer Prifnotiz fir das Rektorat erfolgen.
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7. Grundsatzentscheidung des Rektorates
(bis 31.07. des Vorjahres)

Im Folgenden wird das Rektorat seine Grundsatzentscheidung zum Studiengang ggf. auf
Grundlage der Prifnotiz der SIQE treffen. Uber den Ausgang der Grundsatzentscheidung
werden die Dekanin und die Studiengangverantwortliche durch das Rektorat informiert und — im
Falle einer Zustimmung — zum Einreichen eines Einrichtungsantrags aufgefordert. Hierzu sollte
an dem Abstract angesetzt und dieser zu einem vollstandigen Studiengangkonzept (SGK)
weiterentwickelt werden.

Bei internationalen Kooperationen ist i.d.R. im Rahmen der Grundsatzentscheidung die

Absichtserklarung von der Rekforin zu unterzeichnen. Darin erklgren die beteiligten
Hochschulen, vertreten durch die Rektorinnen, ihre Absicht, den benannten Studiengang mit
wechselseitiger Mobilitat der Studierenden zu entwickeln, durchzufihren und einen
Kooperationsvertrag abzuschliefen.

8. Optionale Arbeitsberatung(en)

Es kdnnen auf Wunsch der Fakultat zwischen Studiengangverantwortlicher, Studienbiro und den
zentralen QM-Akteurinnen Arbeitsberatungen stattfinden, die die weiteren Schritte und
Hilfestellungen bei der Erstellung des Einrichtungsantrages klaren. Dies empfiehlt sich vor allem
in jenen Fallen, in denen das Rektorat mit dem Grundsatzbeschluss zur Einrichtung des
Studiengangs substantielle Hinweise zur weiteren Entwicklung des Studiengangs formuliert.

9. Erstellung eines Einrichtungsantrages

Die Studiengangverantwortliche stellt den Einrichtungsantrag zusammen, der folgende
Dokumente beinhaltef*:

Empfehlung der Studienkommission und Fakultatsratsbeschluss,®
Studiengangkonzept (SGK),

Studien-, Prifungsordnungen und ggf. Eignungsfeststellungsordnung,
Modulbeschreibungen und Studienverlaufsplan,

Bedarf an Lehrkapazitat und deren Absicherung,

S e o

Angaben iber finanzielle und régumliche Absicherung
(bei Weiterbildungsstudiengdngen inkl. Aussagen zur Erhebung von Gebihren),

N

ggf. Kooperationsvereinbarungen und

[ee]

ggf. Absichtserklérung bei internationalen Kooperationen.

2 Fir die Dokumente von 2.-4. sind Vorlagen vorhanden.

3 Beide Dokumente sind Teil des Antrages, werden aber erst in den folgenden Schritten erstellt.

11



10.  Optionale Abschlussberatung

Auf der Grundlage der vorbereiteten Dokumente des Einrichtungsantrags kdnnen
Studiengangverantwortliche, Studienbiros und Fakultatsleitungen ggf. eine abschlieBende
Arbeitsberatung mit zentralen QM-Akteurinnen anberaumen. Ziel einer solchen Beratung ist es,
vor der Befassung fakultarer Gremien, Sicherheit Uber letzte konzeptionelle sowie insbesondere
juristische Fragestellungen zu gewinnen.

11.  Empfehlung der Studienkommission*

Der Einrichtungsantrag wird zusammen mit der Stellungnahme, die die Dekanin zum initialen
Abstract des Studiengangs abgegeben hat, in die Studienkommission eingebracht, die ihrerseits
eine Empfehlung zur Einrichtung des geplanten Studiengangs abgibt. Im Falle
fakultatsibergreifender Studiengange muss die Studienkommission auch mit Mitgliedern aus den
Fakultaten der beteiligten Studiengdnge besetzt sein.

12. Fakultatsrat

Der Fakultatsrat fasst auf Grundlage des Einrichtungsantrages, der Stellungnahme der Dekanin
zum Abstract und der Empfehlung der Studienkommission einen Beschluss zur Einrichtung des
Studiengangs und in der Regel zu den zugehérigen Studiendokumenten (Studien- und
Prifungsordnung, Modulbeschreibungen und ggf. Eignungsfeststellungsordnung). Das SGK wird
ebenfalls vom Fakultatsrat beschlossen. Im Falle fakultatsibergreifender Studiengdnge missen
die Fakultatsrate aller beteiligten Fakultaten einen Beschluss zur Einrichtung des Studiengangs
fassen.

Befirwortet der Fakultétsrat die Einrichtung des Studiengangs, so wird ein Einrichtungsantrag
(inklusive Studiendokumente) im Rektorat eingereicht. Sollte der Fakultétsrat die Einrichtung des
Studiengangs nicht befirworten, kann die Einrichtung des Studiengangs nicht weiterverfolgt
bzw. missen die Dokumente neu konzipiert und die fakultatsinternen Gremien erneut damit
befasst werden.

13.  Einreichen des Einrichtungsantrags im Rektorat

(bis 30.11. des Vorjahres)

Nach positivem Fakultatsratsbeschluss wird der vollstandige Einrichtungsantrag durch die
Dekanin bei dem fir Lehre und Studium zustandigen Rektoratsmitglied bis 30.11. fir das
Wintersemester des Folgejahres eingereicht. Sollte dieser Termin nicht eingehalten werden, kann
eine fristgerechte Befassung der Gremien zur Einrichtung des Studiengangs zum Wintersemester
des Folgejahres nicht sichergestellt werden.

4 Sollten Spezifika des Studiengangs dazu fihren, dass vor seiner Einrichtung keine geeignete Studienkommission
mit der Einrichtung befasst werden kann, so kénnen die studentischen Mitglieder des Fakulttsrats die

entsprechende Rolle der studentischen Vertreterinnen im Prozess Gbernehmen.
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14.  Prifung des Einrichtungsantrages auf Vollstandigkeit

Der Einrichtungsantrag wird von der StQE auf Vollstandigkeit geprift. Es wird eine
Eingangsbestatigung mit einem Vollstandigkeitsvermerk bzw. der Bitte um etwaige
Nachreichungen an die Fakultét gesendet.

15.  Bewertung des Einrichtungsantrages

Die Bewertung des Einrichtungsantrages im Rektorat vollzieht sich Gber zwei Schritte. Zunéchst
werden die Dokumente von der StQE sowie dem D2 geprift und bewertet. Auf der Grundlage
dieser Bewertung erteilt die Rektoratskommission Lehre, Studium, Prifungen (LSP) ihrerseits eine
Empfehlung.

a. Bewertung des Einrichtungsantrages

Unter der Federfihrung der StQE und unter Beteiligung des D2 wird im Zuge der Prifung und
Bewertung ein integrierter Bewertungsbericht erstellt. Dieser Bewertungsbericht dient im Prozess
der Einrichtung eines Studienganges als Beratungsgrundlage der LSP und geht neben der
Empfehlung der LSP sowie jeweils dem Benehmen von Senat und Hochschulrat in die
Entscheidungsfindung des Rektorates ein. Im Bewertungsprozess werden Kriterien
herangezogen, die im Zentralen Kriterienkatalog (ZKK) der UL festgelegt sind. Daneben werden
insb. juristische Aspekte durch das SG21 (insbesondere SachsHSFG, Musterordnungen),
kapazitatsrechtliche Fragen durch das Studierendensekretariat (SG22) und Aspekte der
technischen Umsetzbarkeit innerhalb des Campusmanagementsystems durch das Sachgebiet
Studienkoordination (SG26) geprift.

Der Bewertungsbericht geht i.d.R. zwei Wochen vor der Befassung in der LSP zur Information
an die Fakultat (Dekanin, Studiengangverantwortliche und i.d.R. Studienbiro). Die Fakultat erhalt
die Maglichkeit, schrifflich Stellung zum Bewertungsbericht zu nehmen und Darstellungen im
Bericht zu korrigieren bzw. zu aktualisieren. Im Falle der schriftlichen Stellungnahme wird diese
ebenfalls in die LSP-Befassung eingebracht.

b. Empfehlungen der Rektoratskommission Lehre, Studium, Prifungen (LSP)
(bis Marz des Jahres)

Der Einrichtungsantrag (inkl. der Beschlisse der Fakultdtsgremien) wird zusammen mit dem
Bewertungsbericht der LSP vorgelegt. Auf dieser Grundlage bewertet die LSP, ob der
einzurichtende Studiengang mit der Entwicklungsplanung der UL und dem Profil der Fakult&t
korrespondiert sowie den an der UL fir Lehre und Studium geltenden Qualitatsstandards genigt.

l.d.R. nehmen auch Fachvertreterinnen und ggf. Vertreterinnen der Fakultatsleitung und/oder des
Studienbiros an der LSP-Befassung teil, um ihren Studiengang darzustellen und Fragen der LSP-
Mitglieder zu beantworten.

Im Ergebnis ihrer Befassung kommt die LSP zu Empfehlungen an das Rektorat bzgl. der
Einrichtung des Studiengangs, die im Protokoll festgehalten werden und in die Entscheidung des

13



Rektorats einflieBen. Ggf. spricht die LSP dariber hinaus Anpassungsbedarf an den
Studiendokumenten und/oder Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Studiengangs aus.’

Anlassbezogen kann das Rektorat auch die Einschatzung externer Fachgutachterinnen zur
Bewertung des Einrichtungsantrages hinzuziehen.

16.  Einschatzung Gber den Umgang mit der LSP-Empfehlung

Unmittelbar nach der LSP-Befassung folgt die Klarung der weiteren Schritte durch das fir Lehre
und Studium zustdndige Rektoratsmitglied. Die Fakultat erhdlt eine Information Uber die
ausgesprochenen Empfehlungen der LSP.

Sollte sich im Prifprozess Anpassungsbedarf an den Dokumenten ergeben haben, werden diese
wieder in die Fakultgt zurickgegebenen, um beziglich der umgearbeiteten Dokumente die
entsprechenden Gremienbeschlisse einzuholen.

Eine notwendige Uberarbeitung der Studiendokumente muss nicht den Prozess der Einrichtung
des Studiengangs verzégern. Dazu werden ggf. der Beschluss zur Einrichtung des Studiengangs
und das Erlassen der entsprechenden Studiendokumente in diesem Prozessschritt getrennt. Trotz
Anpassungsbedarf in den Studiendokumenten kann so der Einrichtungsantrag weiter in den
Senat und Hochschulrat eingebracht werden. Parallel dazu werden die Studiendokumente
Uberarbeitet und ggf. zur Wiederbefassung in die LSP eingereicht.

17.  Herstellen des Benehmens im Senat

(bis Méarz des Jahres)

Die Empfehlung der LSP samt dem Einrichtungsantrag geht in den Senat ein, der zur Einrichtung
des Studiengangs sein Benehmen herstellt und ggf. eine Stellungnahme abgibt.

18.  Stellungnahme des Hochschulrats
(bis Marz des Jahres)

Der Einrichtungsantrag, das Benehmen des Senats und die Empfehlung der LSP werden dem
Hochschulrat vorgelegt, der zur Einrichtung des Studiengangs eine Stellungnahme abgeben

kann.

5 Anpassungsbedarf beschreibt Defizite im Studiengang, die unbedingt und unmittelbar, d.h. vor dem Start des
Studiengangs bzw. vor dem Inkraftireten der Studiendokumente, behoben werden missen. Empfehlungen
identifizieren noch nicht (ganzlich) erschlossene Potentiale eines Studiengangs und sollten in geeigneter Weise

bei der Weiterentwicklung des Studiengangs Beriicksichtigung finden.
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19.  Beschlussfassung Rektorat

(bis 31.03. des Jahres)

AbschlieBend erfolgt die Beschlussfassung zur Einrichtung des Studiengangs und i.d.R. die
Genehmigung der Studiendokumente durch das Rektorat. Grundlage dafir sind der
Einrichtungsantrag, die Empfehlung der LSP sowie ggf. die Stellungnahmen des Senats und
Hochschulrats. Das Rektorat informiert die Fakultat Gber den Beschluss.

Das Rektorat kann seine Zustimmung an Auflagen binden, die der Dekanin sowie der
Studiengangverantwortlichen  durch  das  Rektorat  bekannt gemacht werden.  Zur
Auflagenerfillung wird der Prozess 5. ,SchlieBen von Regelkreisen” innerhalb der Fakultat
angesto3en, der die Ableitung von MafBnahmen und deren Umsetzung beschreibt. Die
Feststellung der Umsetzung der Auflagen erfolgt durch das Rektorat. Neben verbindlichen
Auflagen kdnnen auch Empfehlungen zur Weiterwicklung des Studiengangs ausgesprochen
werden.

Wenn das Rektorat der Einrichtung des Studiengangs zustimmt, ist der Studiengang eingerichtet.
Eine Ablehnung des Einrichtungsantrages durch das Rektorat wird begriindet und der Dekanin
sowie der Studiengangverantwortlichen bekannt gemacht. Nach einer Ablehnung kann es zu
gegebener Zeit wieder zu einem Auftaktgesprach kommen.

20.  Veréffentlichung der Studiendokumente

Den positiven Beschluss im Rektorat vorausgesetzt gelten die Studiendokumente als genehmigt
und werden vom D2 in den Amtlichen Bekanntmachungen verdffentlicht. Studiengénge mit
staatlicher Prifung werden zusdtzlich beim zusténdigen Staatsministerium angezeigt. Fur

Studiengénge im Sinne des § 105 Abs. 3 SachsHSFG® bedarf es der adaquaten Einbindung
der Landeskirche und der Zustimmung durch das zusténdige Staatsministerium.

6 Dies betrifft Studiengénge in evangelischer oder katholischer Theologie sowie in evangelischer oder katholischer
Religionspadagogik sowie Studiengdnge, die zur Berechtigung zum Erteilen des evangelischen oder katholischen

Religionsunterrichts fihren.

15



MITGELTENDE DOKUMENTE/BEZUGSDOKUMENTE

. Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz (SachsHSFG)
. Kapazitatsverordnung (KapVO)
. Sachsische Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOHS)

. Hochschulentwicklungsplan der UL (HEP)
. Ziel- und Zuschussvereinbarung

. Leitbild Lehre der UL

. Zentraler Kriterienkatalog (ZKK) der UL
. Leitbild/Zukunftskonzept der Fakultat

. Vorlage Abstract

. Vorlage und Leitfragen Studiengangkonzept (SGK)
. Musterordnungen fir Studien- und Prifungsordnung
. Vorlage Modulbeschreibungen

. Vorlage Fécherkooperationsvereinbarung

. Qualitatsmanagement-Handbuch (QMH)
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Einrichten eines Studiengangs

Ausgehende Dokumente Zustandigkeiten Zeitplan
(for das Wintersemester)

Eingehende Dokumente

Prozessablauf
Responsible Accountable

|
Auftakiphase

Einrichtung eines neuen
Studiengang geplant

. . bis 15.04. fir das WiSe
formlose Tischvorlage mit .
Eckpunkten zum Rektorat des Folgejahres
Studienaan Auftaktgesprach Studiengangverantwortliche (Zusenden der Tischvorlage
99n9 Fakultatsleitung bis eine Woche vor dem
Auftaktgesprach)
optionale Arbeitsberatung (en) Studiengangverantwortliche,
zwischen dezentralen und Studienbiro
zentralen QM-Akteurinnen StQE, D2, ggf. SI, URZ
Abstract zum Studiengang
le%?fdf\::ftfnd zum Erstellen eines Abstracts zum Aufstellung des geplanten Studiengang- Dekanin
9ang Studiengang Studienverlaufs verantwortliche
Abstract inkl. Aufstellung des schriftliche Stellungnahme Dekanin
geplanten Studienverlaufs Stellungnahme der Dekanin der Dekanin
w w
Stellungnahme der Dekanin
Abstract inkl. Aufstellung des Einreichen des Abstracts im Studiengang- Dekanin bis 15.06. fir das WiSe
geplanten Studienverlaufs Rektorat verantwortliche exant des Folgejahres

\/\

ggf. schriftliche

Bewertung des Abstracts im Einschatzung zum Abstract StQE, D2 Rektorat

Rektorat

ggf. schriftliche Einschatzung
zum Abstract

Protokollauszug zur
Stellungnahme der Dekanin g

Grundsatzentscheidung Rektoratsentscheidung an Rektorat bis 31.07. fir das WiSe
Abstract inkl. Aufstellung des des Rektorats Fakultat des Folgejahres
geplanten Curriculum
\—/\ Ablehnung A
Zustimmung
@ @ P NASE
optionale Arbeitsberatung (e Studiengangverantwortliche,
en dezentralen und Studienbiro
entralen QM-Akleurinne SIQE, D2, ggf. SI, URZ
Vorlagen zum e A - Studiengang- .
Einrichtungsantrag e Einrichtungsantrag eranorohe Dekanin
opfionale Ab pbera g Studiengongveranfworﬂiche,
RN — — — — — — — — — — — — | Studienbiro
entralen QM-Akte e | StQE, D2, gdf. Sl
|
|
Stellungnahme der Dekanin e Empfehlung der :
Einrichtungsantrag ‘ Jrorke . Studienkommission | Studienkommission
|
|
|
|
|
Stellungnahme der Dekanin :
Empfehlung der StuKo o de Protokollauszug zum I
o —> Fakultatsratsbeschluss I Fakultatsrat
Einrichtungsantrag akultatsra |
|
\-/—\ Ablehnung ’:‘—A
Zustimmung I
Einrichtungsantrag inkl. Einreichen d :
Empfehlung der StuKo und PSR Studiengang- . bis 30.11. fir das WiSe
B Einrichtungsantrags im I ) Dekanin .
Fakultatsratsbeschluss verantwortliche des Folgejahres
Rektorat |
|
I
I
C ale s C 0
I
P g de Eingangsbestatigung an I
gsantrags o Fakultat : StQE Rektorat
w I
|
Einrichtungsantrag inkl. _ I
Empfehlung der StuKo und Bewertung de Bewertungs;)ekrltl:hf an LSP oy SIQE D2 Rektorat i.d.R. 2 Wochen
Fakultatsratsbeschluss gsantrag und Fakuliat | ’ extora vor LSP-Befassung
L ) |
|
f. schriftlich |
Bewertungsbericht IS . : . . gS? ilsc " P']C N l Studiengang- Dekanin i.d.R. 1 Woche
. eflungnanme : verantwortliche vor LSP-Befassung
w DEWE gsSpbe w
|
|
Bewertungsbericht |
Einrichtungsantrag : X G d
is Méirz fi WisS
agf. Stellungnahme der B efassung in der LSP Empfehlung der LSP : LSP Rektorat is c‘g:sjghrzz iSe
Fakultat I
\/\ I
— — —bei Anpassungsbedarf = — — — — — — — !
Information an die
= 51 (e dle Fakultat Gber die LSP-
Empfehlung der LSP T der LSP Empfehlung und eventl. Rektorat
sfehlung Anpassungsbedarf
Empfehlung der LSP
o . Benehmen und gg. bis Mérz fir das WiSe
Einrichtungsantrag Befassung enao Stellungnahme des Senats Senat
des Jahres
Benehmen des Senats
Empfehlung der LSP ggf. Stellngnahme des bis Marz fir das WiSe
- Berassung o . Hochschulrats Hochschulrat
Einrichtungsantrag des Jahres
ggf. Stellungnahme des
Hochschulrats . .
Information an die
Benehmen des Senats . Fakultat ber den ) . ]
Emofehluna der LSP e Rektoratsbeschluss und Rektorat bis 31.03. fir das WiSe
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2. ERLASSEN UND NEUFASSEN/ANDERN VON STUDIENDOKUMENTEN

ZWECK

Diese  Prozessbeschreibung erlgutert den Gremienweg zum Erlassen und  zur
Neufassung/Anderung von Studiendokumenten an der Universitét Leipzig (UL). Die Initiative fir
diesen Prozess geht von den Fakultaten aus. Die Fakultét hat dabei zu beachten, dass groBere
Anderungen einen langeren zeitlichen Vorlauf bedingen.

Bei der Anderung von Studiendokumenten, die als Anderungssatzung vorgenommen werden,

werden nur die dort aufgefihrten Anderungsbestandteile (im Ordnungstext, in den Anlagen,
einschl. der Modulbeschreibungen) betrachtet.

Im Einzelfall kann aus rechtlichen Erwdgungen (Rechtskonformitat, Lesbarkeit etc.) eine
Neufassung von Studiendokumenten unumgénglich sein. Diese Notwendigkeit wird vom
Dezernat 2 (D2) frihzeitig festgestellt und dem Studiengang kommuniziert. Auch bei der
Konsolidierung eines Studiengangs, z.B. im Vorfeld der Externen Begutachtung oder bei
umfangreicheren Anderungen im Curriculum, kann eine Neufassung der Studiendokumente
notwendig sein. Eine solche inhaltlich bedingte Neufassung wird von der Fakultét angestoBen.

Bei der Neufassung von Studiendokumenten wird vor dem Hintergrund der Kriterien des
Zentralen Kriterienkatalogs der UL (ZKK) das gesamte Curriculum (inkl. evil. Lehrimports und
Wahlpflichtbereichsanteilen)  betrachtet. D.h. Gegenstand der Prifung sind  auch
Studiengangsbestandteile und Studiendokumente, die nicht gedndert, also aus der bestehenden
Form des Studiengangs Gbernommen worden sind.

Allgemein empfiehlt es sich, bei der Anderung bzw. Neufassung von Studiendokumenten das
zustandige Studienbiro und die zustandige Prifungsmanagerin (insb. zur Klarung der
Abbildung von Prifungsordnungen in AlmaWeb) frihzeitig einzubeziehen. Auf der zentralen
Ebene stehen ferner das Dezernat 2 (D2), insb. das Sachgebiet 21 Akademische
Angelegenheiten  (SG21), die Stabsstelle Internationales (SI) im Falle ausléndischer
Partnerhochschulen sowie das Universitatsrechenzentrum (URZ) bei im Wesentlichen E-Learning-
gestitzten Studiengdngen beratend zur Verfigung. Fir eine gemeinsame Abstimmung in Bezug
auf Fragen der Qualitatsbewertung bietet die Stabsstelle Qualitatsentwicklung in Lehre und
Studium (StQE) ihre Unterstitzung an.
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PROZESSBESCHREIBUNG

1. Optionale Arbeitsberatung(en)

Noch vor dem Erstellen bzw. Andern der Studiendokumente kénnen auf Wunsch der Fakultat
optionale Arbeitsberatungen zwischen der Studiengangverantwortlichen bzw. dem Studienbiro
und dem D2 (federfihrend SG21) statifinden. Hierzu kénnen je nach geplanten Anderungen
auch weitere Akteurinnen, wie die StQE, die Sl oder das URZ, hinzugezogen werden. In dieser
Beratung wird die Zeitschiene fir die geplanten Anderungen abgesprochen und iber die
einzureichenden Unterlagen beraten. Dabei kann auch geklart werden, ob die geplante
Anderung in Form einer Anderungssatzung, einer Neufassung oder Wesentlichen Anderung auf
den Weg gebracht wird.

2. Antrag auf Erlassen bzw. Neufassen/Andern von Studiendokumenten

Beim Erlassen bzw. Neufassen/Andern von Studiendokumenten ist das SG21 frihzeitig
einzubeziehen. Dabei ist die Checkliste zur Vorbereitung der Studiendokumente zu beachten.

Die Studiengangverantwortliche verfasst einen formlosen Antrag auf Erlassen bzw. Andern von
Studiendokumenten, welcher folgende Unterlagen enthdlt:

formlose Begrindung der Anderung,

Empfehlung der Studienkommission und Fakultatsratsbeschluss,'
Neufassung bzw. Anderungssatzungen von Studiendokumenten,
Checkliste zur Vorbereitung der Studiendokumente,

ggf. Modulbeschreibungen und Studienverlaufsplan,

gof. Bedarf an Lehrkapazitat und deren Absicherung,

NOo O~ wDdD =

ggf. Angaben Uber finanzielle und réumliche Absicherung (bei
Weiterbildungsstudiengéngen inkl. Aussagen zur Erhebung von Gebihren) und
8. ggf. Kooperationsvereinbarungen.

3. Optionale Abschlussberatung

Auf der Grundlage der vorbereiteten Dokumente kénnen Studiengangverantwortliche bzw.
Studienbiros eine abschlieBende Arbeitsberatung mit dem D2 (federfihrend SG21) und ggf.
der StQE anberaumen. Ziel einer solchen Beratung ist es, vor der Befassung fakultarer Gremien,
Sicherheit Uber letzte juristische Fragestellungen zu gewinnen.

4. Empfehlung der Studienkommission

Der Antrag wird in die Studienkommission (StuKo) eingebracht, die ihrerseits eine Empfehlung
zum Erlass bzw. zur Neufassung/Anderung der Studiendokumente abgibt. Die Empfehlung wird
in einem Protokoll festgehalten.

1 Beide Dokumente sind Teil des Antrags, werden aber erst in den folgenden Schritten erstellt.
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5. Beschluss im Fakultatsrat

In der Folge fasst der Fakultatsrat auf Grundlage des Antrags und der Empfehlung der
Studienkommission einen Beschluss zum Erlassen bzw. zur Neufassung/Anderung der
Studiendokumente.

Befirwortet der Fakultatsrat den Antrag, wird er in der Folge im Rektorat eingereicht. Sollte der
Fakultdtsrat den Antrag nicht befiirworten, kann der Erlass bzw. die Neufassung/Anderung der
Studiendokumente in der dem Fakultatsrat vorgelegten Form nicht weiterverfolgt bzw. missen
die Dokumente neu konzipiert und die fakultatsinternen Gremien erneut damit befasst werden.

6. Einreichen des Antrags auf Erlassen bzw. Neufassen/Andern der Studiendokumente im
Rektorat
(i.d.R. bis 30.11./31.05. des Vorjahres)

Nach positivem Fakultatsratsbeschluss wird der vollstandige Antrag auf Erlassen bzw.
Neufassen/Andern der Studiendokumente durch die Dekanin bei dem fir Lehre und Studium
zustandigen Rektoratsmitglied eingereicht. Als Richtwert gilt dabei der 30.11. fir das
Inkrafttreten der Studiendokumente zum Wintersemester des Folgejahres bzw. der 31.05. fir
das Inkraftireten der Studiendokumente zum Sommersemester des Folgejahres als Frist. Sollte
beim Erlassen bzw. Neufassen/Andern von Studiendokumenten von den reguldren Fristen
abgewichen werden, muss eine frihzeitige gemeinsame Zeit- und Arbeitsplanung unter
Beriicksichtigung des geplanten Anderungsumfangs mit dem SG21 erfolgen.

7. Prifung des Antrages auf Vollstandigkeit

Der Antrag wird vom D2 auf Vollstandigkeit geprift. Es wird eine Eingangsbestatigung an die
Fakultat mit Vollstandigkeitsvermerk bzw. der Bitte um etwaige Nachreichungen gesendet.

8. Prifung des Antrags auf Erlassen bzw. Neufassen/Andern der Studiendokumente

Die Prifung des Antrags auf Erlassen bzw. Neufassen/Andern der Studiendokumente im
Rektorat vollzieht sich Gber zwei Schritte. Zundchst werden die Dokumente von dem D2 und ggf.
der StQE vorgeprift. Auf der Grundlage dieser Vorprifung erteilt die Rektoratskommission Lehre,
Studium, Prifungen (LSP) ihrerseits eine Empfehlung.

a. Vorprifung des Antrags auf Erlassen bzw. Neufassen/Andern der

Studiendokumente

Unter der Federfihrung des SG21 wird der Antrag vorgeprift. Anlassbezogen kann bei der
Vorprifung die StQE eingebunden werden. Die Ergebnisse dieser Vorprifung werden ggf. in
Prifnotizen festgehalten und dienen der LSP als Beratungsgrundlage. Im Prifprozess werden
Kriterien herangezogen, die im ZKK der UL festgelegt sind. Daneben werden juristische Aspekte
(insbesondere SachsHSFG, Musterordnungen) geprift. Zudem wird gemaf3 Checkliste zur
Vorbereitung der Studiendokumente beurteilt, ob und wie Ubergangsbestimmungen festgelegt
sind und ob das Datum des Inkrafttretens der Anderungen festgelegt ist.
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b. Empfehlungen der Rektoratskommission Lehre, Studium, Prifungen (LSP)
(i.d.R. bis spatestens drei Monate vor dem geplanten Inkrafttreten der
neugefassten/gednderten Studiendokumente)

Der Antrag auf Erlassen bzw. Neufassen/Andern der Studiendokumente (inkl. der Empfehlung
von Studienkommission und Fakultatsratsbeschluss) wird ggf. zusammen mit der Prifnotiz der
LSP vorgelegt. Auf dieser Grundlage prift die LSP, ob der Studiengang auf Grundlage der
neugefassten bzw. gednderten Studiendokumente den an der UL fir Lehre und Studium
geltenden Qualitatsstandards genigt.

Im Ergebnis ihrer Befassung kommt die LSP zu Empfehlungen an das Rektorat bzgl. der
Einrichtung des Studiengangs. die im Protokoll festgehalten werden und in die Entscheidung des
Rektorats einflieBen. Ggf. spricht die LSP dariber hinaus Anpassungsbedarf an den
Studiendokumenten und/oder Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Studiendokumente aus.?

Anlassbezogen kann das Rektorat auch die Einschatzung externer Fachgutachterinnen zur
Bewertung des Antrages hinzuziehen.

9. Einschatzung Gber den Umgang mit den LSP-Empfehlungen

Unmittelbar nach der LSP-Befassung folgt die Klarung der weiteren Schritte durch das fir Lehre
und Studium zustandige Rektoratsmitglied. Sollte sich im Prifprozess Anpassungsbedarf an den
Dokumenten ergeben haben, werden diese wieder in die Fakultat zurickgegebenen, um
beziglich der umgearbeiteten Dokumente die entsprechenden Gremienbeschlisse einzuholen.
In jedem Fall erhalt die Fakultat eine Information iber die ausgesprochenen Empfehlungen der
LSP.

10.  Entscheidung Uber Genehmigung der Studiendokumente durch das Rektorat
(i.d.R. bis spatestens drei Monate vor dem geplanten Inkraftireten der
neugefassten/gednderten Studiendokumente)

AbschlieBend erfolgt die Entscheidung iber das Erlassen bzw. Neufassen/Andern der
Studiendokumente durch das Rektorat. Grundlage dafir sind der Antrag auf Erlassen bzw.
Neufassen/Andern der Studiendokumente und die Empfehlung der LSP. Das Rektorat informiert
die Fakult&t Gber den Beschluss.

Wenn das Rektorat dem Erlass bzw. der Neufassung/Anderung der Studiendokumente
zustimmt, sind die Studiendokumente entsprechend erlassen bzw. neugefasst/gedndert. Eine
Ablehnung des Antrags durch das Rektorat wird begrindet und der Dekanin sowie der
Studiengangverantwortlichen bekannt gemacht. Nach einer Ablehnung kann es zu gegebener
Zeit wieder zu einem Antrag auf Erlassen bzw. Neufassen/Andern der Studiendokumente

kommen.

2 Anpassungsbedarf beschreibt Defizite im Studiengang, die unbedingt und unmittelbar, d.h. vor dem
Start des Studiengangs bzw. vor dem Inkraftireten der Studiendokumente, behoben werden missen.
Empfehlungen identifizieren noch nicht (ganzlich) erschlossene Potentiale eines Studiengangs und
sollten in geeigneter Weise bei der Weiterentwicklung des Studiengangs Beriicksichtigung finden.
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11.  Veroffentlichung der Studiendokumente

Den positiven Beschluss im Rektorat vorausgesetzt gelten die Studiendokumente als genehmigt
und werden vom D2 in den Amtlichen Bekanntmachungen verdffentlicht. Studiengange mit
staatlicher Prifung werden zusatzlich beim zustdndigen Staatsministerium angezeigt. Fir
Studiengdnge im Sinne des § 105 Abs. 3 SachsHSFG3 bedarf es der adaquaten Einbindung

der Landeskirche und der Zustimmung durch das zustandige Staatsministerium.

3 Dies betrifft Studiengénge in evangelischer oder katholischer Theologie sowie in evangelischer oder
katholischer Religionspadagogik sowie Studiengénge, die zur Berechtigung zum Erteilen des

evangelischen oder katholischen Religionsunterrichts fihren.

22



MITGELTENDE DOKUMENTE/BEZUGSDOKUMENTE

= Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz (SachsHSFG)
= Kapazitatsverordnung (KapVO)
= Sdchsische Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOHS)

= Hochschulentwicklungsplan der UL (HEP)

= Ziel- und Zuschussvereinbarung

= Leitbild Lehre

= Zentraler Kriterienkatalog (ZKK) der Universitat Leipzig

= ggf. Studiengangkonzept (SGK) des zu andernden Studiengangs

= ggf. Studien- und Prifungsordnung, ggf. Eignungsfeststellungsordnung des zu dndernden
Studiengangs

= ggf. Modulbeschreibungen (inkl. Studienverlaufsplan) des zu dndernden Studiengangs

= ggf. Facherkooperationsvereinbarungen des zu dndernden Studiengangs

= Checkliste zur Vorbereitung der Studiendokumente
= Vorlagen Studien- und Prifungsordnung

= Musterordnungen fir Studien- und Prifungsordnung
= Vorlage Modulbeschreibungen

= Vorlage Facherkooperationsvereinbarung

= Qualitatsmanagement-Handbuch (QMH)
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3. WESENTLICHE ANDERUNG EINES STUDIENGANGS

ZWECK

Diese Prozessbeschreibung erldutert das Vorgehen bei der Wesentlichen Anderung eines
Studienganges (i.S.d. § 83 Abs. 3 Nr. 3. SachsHSFG). Im Sinne der Qualitatsentwicklung ist die
Wesentliche Anderung eines Studiengangs Ausdruck seiner Weiterentwicklung.

Grundsatzlich werden Wesentliche Anderungen von Studiengéngen durch die Fakultdten
initiilert. Die Wesentliche Anderung eines Studiengangs wird analog zur Einrichtung eines
Studiengangs darauthin geprift, inwieweit sie mit der Entwicklungsplanung der Universitét
Leipzig (UL) und dem Zukunfiskonzept der jeweiligen Fakultat korrespondiert und den geltenden
Qualitatsstandards fir Lehre und Studium an der UL genigt. Analog zur Einrichtung eines
Studiengangs wird der gesamte Studiengang bei einer Wesentlichen Anderung gepriift, inklusive
derjenigen Bestandteile, die nicht Gegenstand der anstehenden Anderung sind.

Anlasse und Grinde fir eine Wesentliche Anderung kénnen u.a. sein:

Die Befunde des Qualitdtsmanagements der Fakultét legen eine grundsdtzliche Uberarbeitung
des Studiengangs nahe.

Der Studiengang reagiert auf wissenschaftliche bzw. gesellschaftliche Entwicklungen oder auf
strategische Entscheidungen der Fakultt.

Die dem Studiengang urspringlich zugrundeliegenden Ressourcen haben sich gedndert
(Personal, Kooperationspartnerinnen).

Die Fakultat bzw. die Studiengangverantwortliche prift hierbei vorab, ob es sich um eine
Wesentliche Anderung im Sinne der Vorlage ,Merkmale der Wesentlichen Anderung” (siehe
Anhang) handelt. Hierbei stehen die Stabsstelle Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium
(StQE) und das Dezernat 2 (D2) beratend zur Seite.

Allgemein empfiehlt es sich, bei der Wesentlichen Anderung eines Studienganges das
zustandige Studienbiro und die zustandige Prifungsmanagerin (insb. zur Klarung der
Abbildung von Prifungsordnungen in AlmaWeb) frihzeitig einzubeziehen. Auf der zentralen
Ebene stehen ferner das Dezernat 2 (D2), insb. das Sachgebiet 21 Akademische
Angelegenheiten (SG21), die Stabsstelle Internationales (SI) im Falle ausléndischer
Partnerhochschulen sowie das Universitatsrechenzentrum (URZ) bei im Wesentlichen E-Learning-
gestitzten Studiengdngen beratend zur Verfigung. Fir eine gemeinsame Abstimmung in Bezug
auf Fragen der Qualitatsbewertung und der Koordination des Gremienweges sowie eine
etwaige Unterstitzung/Begleitung des Prozesses der Studiengangentwicklung bietet die StQE
ihre Unterstitzung an.
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PROZESSBESCHREIBUNG

1. Auftakigesprach
(bis 15.04. des Vorjahres)’

Soll ein bestehender Studiengang wesentlich gedndert werden, ist ein Auftaktgesprach zwischen
der Studiengangverantwortlichen, der Fakultdtsleitung und dem fir Lehre und Studium
zustdndigen Rektoratsmitglied vorgesehen. Hier werden die geplanten Anderungen des
Studiengangs diskutiert, der Gremienweg erldutert und der Zeitplan zur Umsetzung der
Wesentlichen Anderung besprochen. Zur Vorbereitung auf dieses Gespréich ist eine formlose
Tischvorlage mit Eckpunkten zum Studiengang (ggf. Abstract zum Studiengang) spétestens eine
Woche vor dem Auftaktgesprach bei dem fir Lehre und Studium zustandigen Rektoratsmitglied

einzureichen.

2. Optionale Arbeitsberatung(en)

Im Anschluss an das Auftakigesprach kdnnen auf Wunsch der Fakultat zwischen
Studiengangverantwortlicher, Studienbiro und den zentralen QM-Akteurinnen optionale
Arbeitsberatungen stattfinden. Hierzu kénnen je nach Ausgestaltung des zu &ndernden
Studiengangs auch weitere Akteurinnen, wie die Sl oder das URZ, hinzugezogen werden. Diese
Gesprdche dienen dazu, gemeinsam den Verdnderungsprozess inhaltlich und organisatorisch
zu planen, Arbeitspakete und Verantwortlichkeiten zu definieren und die notwendigen
Unterlagen fir den Gremienwegsprozess abzusprechen.

3. Erstellen des Antrags auf Wesentliche Anderung

Die Studiengangverantwortliche verfasst den Antrag auf Wesentliche Anderung, der die
folgenden Dokumente beinhaltet:

formlose Begrindung der Anderung,

Empfehlung der Studienkommission und Fakultétsratsbeschluss?,
Anderungssatzungen oder Neufassungen der Studiendokumente,
Checkliste zur Vorbereitung der Studiendokumente,

ggf. Modulbeschreibungen und Studienverlaufsplan,

ggf. Bedarf an Lehrkapazitat und deren Absicherung,

NO OhwDd =

gof. Angaben iber finanzielle und rdumliche Absicherung (bei
Weiterbildungsstudiengangen inkl. Aussagen zur Erhebung von Gebihren),

oo

ggf. Kooperationsvereinbarungen und
9. ggf. Absichtserklarungen bei internationalen Kooperationen.

1 Die Termine beziehen sich auf eine Wesentliche Anderung zum Wintersemester.

2 Beide Dokumente sind Teil des Antrags, werden aber erst in den folgenden Schritten erstellt.
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4. Optionale Abschlussberatung

Auf der Grundlage der vorbereiteten Dokumente des Anderungsantrages konnen
Studiengangverantwortliche, Studienbiro und Fakultatsleitung ggf. eine abschlieBende
Arbeitsberatung mit zentralen QM-Akteurinnen anberaumen. Ziel einer solchen Beratung ist es,
vor der Befassung fakultérer Gremien Sicherheit Gber letzte konzeptionelle sowie insbesondere
juristische Fragestellungen zu gewinnen.

5. Empfehlung der Studienkommission

Der Antrag auf Wesentliche Anderung wird in die Studienkommission (StuKo) eingebracht, die
ihrerseits eine Empfehlung zur Wesentlichen Anderung des Studiengangs abgibt. Die
Empfehlung wird in einem Protokoll festgehalten.

6. Beschluss des Fakultatsrats

Der Fakultatsrat fasst auf Grundlage des Antrags auf Wesentliche Anderung und der Empfehlung
der StuKo einen Beschluss zur Wesentlichen Anderung des Studiengangs und in der Regel zu
den Neufassungen bzw. den Anderungssatzungen der zugehérigen Studiendokumente.

Befirwortet der Fakultdtsrat die Wesentliche Anderung des Studiengangs, so wird der Antrag
auf  Wesentliche Anderung (inkl. Neufassungen bzw. Anderungssatzungen — der
Studiendokumente) im Rektorat eingereicht. Sollte der Fakultdtsrat die Wesentliche Anderung
eines Studiengangs nicht befiirworten, kann die Wesentliche Anderung des Studiengangs in der
dem Fakultatsrat vorgelegten Form nicht weiterverfolgt bzw. missen die Dokumente neu
konzipiert und die fakultatsinternen Gremien erneut damit befasst werden.

7. Einreichen des Anderungsantrags im Rektorat

(bis 30.11. des Vorjahres)

Nach positivem Fakultdtsratsbeschluss wird der vollstandige Antrag auf Wesentliche Anderung
durch die Dekanin bei dem fir Lehre und Studium zustdndigen Rektoratsmitglied bis zum 30.11.
for ein Inkrafttreten zum Wintersemester des Folgejahres eingereicht. Sollte dieser Termin nicht
eingehalten werden, kann eine fristgerechte Befassung der Gremien zur Einrichtung des
Studiengangs zum Wintersemester des Folgejahres nicht sichergestellt werden.

8. Prifung des Antrages auf Vollstandigkeit
Der Antrag wird von der SIQE auf Vollstandigkeit geprift. Es wird eine Eingangsbestatigung mit
Vollstandigkeitsvermerk oder der Bitte um etwaige Nachreichungen an die Fakultat gesendet.

9. Bewertung des Antrags auf Wesentliche Anderung

Die Bewertung des Antrags auf Wesentliche Anderung im Rekforat vollzieht sich iber zwei
Schritte. Zunachst werden die Dokumente von der StQE sowie dem D2 geprift und bewertet.
Auf der Grundlage dieser Bewertung erteilt die Rektoratskommission Lehre, Studium, Prifungen
(LSP) ihrerseits eine Empfehlung.
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a. Bewertung des Antrags auf Wesentliche Anderung

Unter der Federfihrung der StQE und unter Beteiligung des D2 wird im Zuge der Prifung und
Bewertung ein integrierter Bewertungsbericht erstellt. Dieser Bewertungsbericht dient im Prozess
der Wesentlichen Anderung eines Studienganges als Beratungsgrundlage der LSP und geht
neben der Empfehlung der LSP sowie dem Benehmen von Senat und Hochschulrat in die
Entscheidungsfindung des Rektorates ein. Im Bewertungsprozess werden Kriterien
herangezogen, die im Zentralen Kriterienkatalog (ZKK) der UL festgelegt sind. Daneben werden
juristische  Aspekte durch das SG21 (insbesondere SachsHSFG, Musterordnungen),
kapazitatsrechtliche Fragen durch das Studierendensekretariat (SG22) und Aspekte der
technischen Umsetzbarkeit innerhalb des Campusmanagementsystems durch das Sachgebiet
Studienkoordination (SG 26) geprift.

Der Bewertungsbericht geht i.d.R. zwei Wochen vor der Befassung in der LSP zur Information
an die Fakultat (Studiengangverantwortliche und i.d.R. Studienbiro). Die Fakultat erhalt die
Méglichkeit, schriftlich Stellung zum Bewertungsbericht zu nehmen und Darstellungen im Bericht
zu korrigieren bzw. zu aktualisieren. Im Falle der schrifflichen Stellungnahme wird diese
ebenfalls in die LSP-Befassung eingebracht.

b. Empfehlungen der Rektoratskommission Lehre, Studium, Prifungen (LSP)
(bis Marz des Jahres)

Der Antrag auf Wesentliche Anderung (inkl. der Beschlisse der Fakultdtsgremien) wird
zusammen mit dem Bewertungsbericht der LSP vorgelegt. Auf dieser Grundlage bewertet die
LSP, ob der Studiengang im Ergebnis der beantragten Wesentlichen Anderung den an der UL
fir Lehre und Studium geltenden Qualitétsstandards gentgt und er weiterhin mit dem Profil und
dem Zukunftskonzept der Fakultat sowie der Entwicklungsplanung der UL korrespondiert.

l.d.R. nehmen auch Fachvertreterinnen und ggf. Vertreterinnen der Fakultatsleitung und/oder des
Studienbiros an der LSP-Befassung teil, um ihren Studiengang darzustellen und Fragen der LSP-
Mitglieder zu beantworten.

Ist die geplante Wesentliche Anderung fir den Studiengang als Ganzes qualitétserhaltend bzw.
qualitatssteigernd, bleibt eine ggf. vorher ausgesprochene Interne Akkreditierung erhalten. Ist
die Wesentliche Anderung fiir einen infern akkreditierten Studiengang nicht qualitétserhaltend,
so empfiehlt die LSP dem Rektorat, die Wesentliche Anderung in der beantragten Form nicht zu
genehmigen.

Im Ergebnis ihrer Befassung kommt die LSP zu Empfehlungen an das Rektorat bzgl. der
Einrichtung des Studiengangs. die im Protokoll festgehalten werden und in die Entscheidung des
Rektorats einflieBen. Ggf. spricht die LSP darlber hinaus Anpassungsbedarf an den
Studiendokumenten und/oder Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Studiengangs aus.?

3 Anpassungsbedarf beschreibt Defizite im Studiengang, die unbedingt und unmittelbar, d.h. vor dem
Start des Studiengangs bzw. vor dem Inkraftireten der Studiendokumente, behoben werden missen.
Empfehlungen identifizieren noch nicht (ganzlich) erschlossene Potentiale eines Studiengangs und
sollten in geeigneter Weise bei der Weiterentwicklung des Studiengangs Beriicksichtigung finden.
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Anlassbezogen kann das Rektorat auch die Einschatzung externer Fachgutachterinnen zur
Bewertung des Einrichtungsantrages hinzuziehen.

10.  Einschatzung Uber den Umgang mit den LSP-Empfehlungen

Unmittelbar nach der LSP-Befassung folgt die Klarung der weiteren Schritte durch das fir Lehre
und Studium zustandige Rektoratsmitglied. Die Fakultat erhdlt eine Information Uber die
ausgesprochenen Empfehlungen der LSP.

Sollte sich im Prifprozess Anpassungsbedarf an den Dokumenten ergeben haben, werden diese
wieder in die Fakultgt zurickgegebenen, um beziglich der umgearbeiteten Dokumente die
entsprechenden Gremienbeschlisse einzuholen.

Eine notwendige Uberarbeitung der Studiendokumente muss nicht den Prozess der Wesentlichen
Anderung des Studiengangs verzégern. Dazu werden ggf. der Beschluss zur Wesentlichen
Anderung des Studiengangs und das Neufassen bzw. Andern der entsprechenden
Studiendokumente (Studienordnung und Prifungsordnung) in diesem Prozessschritt getrennt.
Trotz Anpassungsbedarf in den Studiendokumenten kann so die Wesentliche Anderung weiter
in den Senat und Hochschulrat eingebracht werden. Parallel dazu werden die Studiendokumente
Uberarbeitet und ggf. zur Wiederbefassung in die LSP eingereicht.

11.  Herstellen des Benehmens mit dem Senat
(bis Marz des Jahres)

Die Empfehlung der LSP samt dem Antrag auf Wesentliche Anderung geht in den Senat ein, der
zur Wesentlichen Anderung des Studiengangs sein Benehmen herstellt und ggf. eine
Stellungnahme abgibt.

12.  Stellungnahme des Hochschulrats
(bis Marz des Jahres)

Der Antrag auf Wesentliche Anderung, das Benehmen des Senats und die Empfehlung der LSP
werden dem Hochschulrat vorgelegt, der zur Wesentlichen Anderung eine Stellungnahme
abgeben kann.

13.  Beschlussfassung im Rektorat
(bis 31.03.)

AbschlieBend erfolgt die Beschlussfassung zur Wesentlichen Anderung des Studiengangs und in
der Regel die Genehmigung der Neufassungen bzw. Anderungssatzungen der
Studiendokumente durch das Rektorat. Grundlage dafir sind der Antrag auf Wesentliche
Anderung, die Empfehlung der LSP sowie ggf. die Stellungnahme des Senats und Hochschulrats.
Das Rektorat informiert die Fakultat Gber den Beschluss.

Das Rektorat kann seine Zustimmung an Auflagen binden, die der Dekanin sowie der
Studiengangverantwortlichen  durch  das Rektorat bekannt gemacht werden. Zur

Auflagenerfillung wird der Prozess 5. ,SchlieBen von Regelkreisen” innerhalb der Fakultat
angestof3en, der die Ableitung von MaBBnahmen und deren Umsetzung beschreibt.
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Die Feststellung der Umsetzung der Auflagen erfolgt durch das Rektorat. Neben verbindlichen
Auflagen kénnen auch Empfehlungen zur Weiterwicklung des Studiengangs ausgesprochen
werden.

Wenn das Rektorat der Wesentlichen Anderung des Studiengangs zustimmt, ist der Studiengang
wesentlich gedndert. Eine Ablehnung der Wesentlichen Anderungen durch das Rektorat wird
begrindet und der Studiendekanin sowie der Studiengangverantwortlichen bekannt gemacht.
Nach einer Ablehnung kann es zu gegebener Zeit wieder zu einem Auftaktgesprach kommen.

14.  Veroffentlichung der Studiendokumente

Den positiven Beschluss im Rektorat vorausgesetzt gelten die Studiendokumente als genehmigt
und werden vom D2 in den Amtlichen Bekanntmachungen verdffentlicht. Studiengange mit
staatlicher Prifung werden zusatzlich beim zustdndigen Staatsministerium angezeigt. Fir

Studiengdnge im Sinne des § 105 Abs. 3 SachsHSFG* bedarf es der addquaten Einbindung
der Landeskirche und der Zustimmung durch das zustandige Staatsministerium.

15.  Umsetzung der Wesentlichen Anderung des Studiengangs und Vertrauensschutz

GemaB SachsHSFG ist die Wesentliche Anderung eines Studienganges nur zuldssig, ,wenn
gewdhrleistet ist, dass die in diesem Studiengang immatrikulierten Studenten ihr Studium
wahrend der Regelstudienzeit an dieser Hochschule und nach Ablauf der Regelstudienzeit an
einer Hochschule des Freistaates Sachsen abschlieffen kdnnen” (vgl. SachsHSFG § 32, Abs. 4).
Die Fakultat trifft fur die bereits immatrikulierten Studierenden dieses Studienganges Regelungen
im Sinne des Vertrauensschutzes.

4 Dies betrifft Studiengénge in evangelischer oder katholischer Theologie sowie in evangelischer oder
katholischer Religionspadagogik sowie Studiengénge, die zur Berechtigung zum Erteilen des

evangelischen oder katholischen Religionsunterrichts fihren.
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MITGELTENDE DOKUMENTE/BEZUGSDOKUMENTE

. Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz (SachsHSFG)
. Kapazitatsverordnung (KapVO)
. Sachsische Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOHS)

. Hochschulentwicklungsplan der UL (HEP)

. Ziel- und Zuschussvereinbarung
. Leitbild Lehre
. Zentraler Kriterienkatalog (ZKK) der Universitat Leipzig

. Leitbild/Zukunftskonzept der Fakultat

. ggf. Studiengangkonzept (SGK) des wesentlich zu Gndernden Studiengangs

. Studien- und Prifungsordnung, ggf. Eignungsfeststellungsordnung des wesentlich zu
andernden Studiengangs

. Modulbeschreibungen (inkl. Studienverlaufsplan) des wesentlich zu &ndernden
Studiengangs

. ggf. Facherkooperationsvereinbarungen des wesentlich zu dndernden Studiengangs

. Merkmale Wesentlicher Anderungen von Studiengéingen

. Checkliste zur Vorbereitung der Studiendokumente

. Vorlagen Studien- und Prifungsordnungen, ggf. Eignungsfeststellungsordnung

. Musterordnungen fir Studien- und Prifungsordnung

. Vorlage Modulbeschreibungen
. Vorlage Facherkooperationsvereinbarung

. Qualitatsmanagement-Handbuch (QMH)
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Wesentliche Anderung eines Studiengangs

Ausgehende Dokumente Zustandigkeiten Zeitplan
(fir das Wintersemester)

Eingehende Dokumente

Prozessablauf

Responsible Accountable
|
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formlose Tischvorlage mit bis 15.04. fir das WiSe
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Studiengang Fakultatsleitung bis eine Woche vor dem
Auftakigesprach)
optionale Arbeitsberatung (e Studiengangverantwortliche,
en dezentrale e — — — — — — — — — — — — — - Studienbiro
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I
I
@ O O aSe
I
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I
|
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I
I
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I
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I
I
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Aufheben eines Studiengangs Prozessbeschreibung

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Version | Beschluss Senat Genehmigung Rektorat | giltig ab

2.1 17.01.2023 09.02.2023 01.04.2023

4. AUFHEBEN EINES STUDIENGANGS

ZWECK

Diese Prozessbeschreibung erldutert das Vorgehen beim Aufheben eines Studienganges. Der
Prozess der Aufhebung eines Studienganges wird von der verantwortlichen Fakultat angestof3en.
Anlasse und Grinde dafir kénnen u.a. sein:

. Der Studiengang passt nicht mehr in das Profil bzw. Zukunftskonzept der Fakultat oder
die Entwicklungsplanung der Universitat Leipzig (UL).

. Der Studiengang wird durch einen neuen Studiengang abgeldst oder geht in einem
anderen auf.

. Der Studiengang verfigt nicht Gber hinreichend Nachfrage.

. Die dem Studiengang urspringlich zugrundeliegenden Ressourcen (z.B. Persondl,

Kooperationspartnerinnen) sind nicht mehr hinreichend, um eine ordnungsgemafle
Durchfihrung zu gewdhrleisten.

. Auflagen, die sich im Zuge der Internen Akkreditierung des Studienganges ergeben
haben, werden anhaltend nicht umgesetzt.

. Befunde aus dem Qualitdtsmanagement (QM) der Fakultat legen die Aufhebung des
Studiengangs in seiner aktuellen Form nahe.

PROZESSBESCHREIBUNG

0. Anzeigen der Aufhebungsabsicht bei den Kooperationspartnerinnen

Sollte es sich um einen Studiengang in Kooperation mit anderen Fakultdten der Universitét
Leipzig oder externen (Hochschul-|Partnerinnen handeln, ist das Aufhebungsvorhaben den
Partnerinnen durch die Studiengangverantwortliche vorab bekannt zu machen.

1. Optionale Arbeitsberatung

Es kann auf Wunsch der Fakultat zwischen Studiengangverantwortlicher, Studienbiro und den
zentralen QM-Akteurinnen eine optionale Arbeitsberatung stattfinden, die die weiteren Schritte
und Hilfestellungen bei der Erstellung des Aufhebungsantrages sowie etwaige juristische Fragen
klart.
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2. Erstellen eines Authebungsantrages

Die Studiengangverantwortliche stellt einen formlosen Aufhebungsantrag zusammen, der sich
aus folgenden Dokumenten zusammensetzt:

1. formlose Begrindung der Aufhebung,
2. Empfehlung der Studienkommission und Fakultatsratsbeschluss,’
3. Aufstellung der inhaltlichen und/oder organisatorischen Verbindung zu anderen
Studiengdngen,
4. ggf. Stellungnahmen anderer in den Studiengang involvierter Fakultaten und
5. ggf. Stellungnahmen am Studiengang involvierter Kooperationspartnerinnen bzw.
Stellungnahme zur vertraglichen Situation mit (externen) Partnerinnen.

Es ist zwingend erforderlich, dass die Fakultat im Antrag den Zeitpunkt der Authebung und der
letztmaligen Immatrikulation festlegt.

3. Empfehlung der Studienkommission (StuKo)

Soll ein Studiengang aufgehoben werden, wird auf Initiative der Studiengangverantwortlichen
die zustdndige Studienkommission (StuKo) angehért, die eine Empfehlung beziglich des
Aufhebungsantrages ausspricht. Diese Empfehlung wird in einem Protokoll festgehalten.

4. Beschluss des Fakultatsrats

In der Folge fasst der Fakultatsrat einen Beschluss zur Aufhebung des Studiengangs. Wird die
Authebung des Studiengangs befirwortet, wird der Aufhebungsantrag an das Rektorat
weitergeleitet.

Sollte der Fakultatsrat die Authebung des Studiengangs nicht befirworten, kann die Authebung
des Studiengangs in der dem Fakultatsrat vorgelegten Form nicht weiterverfolgt werden.

5. Einreichen des Aufhebungsantrages
(bis 30.11. des Vorjahres)?

Den vollstandigen Aufhebungsantrag reicht die Dekanin bei dem fir Lehre und Studium
zustdndigen Rektoratsmitglied bis zum 30.11. fir das Wintersemester des Folgejahres ein.
Sollten diese Termine nicht eingehalten werden, kann eine frisigerechte Befassung der Gremien
zur Aufhebung des Studiengangs nicht sichergestellt werden.

6. Prifung des Aufhebungsantrages auf Vollstandigkeit

Der Antrag wird von der Stabsstelle Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium (StQE) auf
Vollstandigkeit geprift. Es wird eine Eingangsbestatigung an die Fakultat gesendet.

1 Beide Dokumente sind Teil des Anderungsantrags, werden aber erst in den folgenden Schritten erstellt.

2 Die Termine beziehen sich auf eine Aufthebung zum Wintersemester.
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7. Ggf. Bewertung des Antrages durch das Rektorat

Der Authebungsantrag wird ggf. durch das Rektorat bewertet. Dabei kdnnen einerseits die SIQE
zur Einschatzung der Plausibilitat der Aufhebungsentscheidung, andererseits das Dezernat 2
(D2) zur Prifung von Fragen der Kapazitdt und Kooperationsbeziehungen hinzugezogen
werden. Besonderes Augenmerk erhalt dabei die Bewertung der Auswirkungen einer Einstellung
im Kontext von Lehrverflechtungen und Kooperationsbeziehungen. Die Prifung erfolgt in
Ausnahmefdllen anlassbezogen, ggf. in Form einer Prifnotiz. Im Regelfall wird der
Aufhebungsantrag  direkt in die Rektoratskommission Lehre, Studium, Prifungen (LSP)
weitergereicht.

8. Empfehlung der Rektoratskommission Lehre, Studium, Prifungen (LSP)
(bis Marz des Jahres)

Auf der Grundlage des Authebungsantrags inkl. der Empfehlung der StuKo sowie des
Fakultatsratsbeschlusses sowie ggf. der Prifnotiz ergeht von Seiten der LSP eine Empfehlung zur
Aufhebung des Studiengangs. Die Fakultat wird Gber diese Empfehlung informiert.

9. Herstellen des Benehmens mit dem Senat

(bis Méarz des Jahres)

Die Empfehlung der LSP samt Authebungsantrag geht in den Senat ein, der zur Authebung des
Studiengangs sein Benehmen herstellt und ggf. eine Stellungnahme abgibt.

10.  Stellungnahme des Hochschulrats
(bis Marz des Jahres)

Der Aufthebungsantrag, das Benehmen des Senats und die Empfehlung der LSP werden dem
Hochschulrat vorgelegt, der zur Aufthebung des Studiengangs eine Stellungnahme abgeben

kann.

11.  Beschlussfassung im Rektorat

(bis 31.03. des Jahres)

AbschlieBend erfolgt die Beschlussfassung zur Authebung des Studiengangs durch das Rektorat.
Grundlage dafir ist der Aufthebungsantrag, die Empfehlung der LSP sowie die Bericksichtigung
ggf. der Stellungnahme des Senats und ggf. der Stellungnahme des Hochschulrates.

Wenn das Rektorat der Authebung des Studiengangs zustimmt, ist der Studiengang aufgehoben.
Eine Ablehnung des Aufhebungsantrages durch das Rektorat wird begrindet und der Dekanin
sowie der Studiengangverantwortlichen bekannt gemacht.
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12.  Anzeige der Aufhebung des Studiengangs

SchlieBt der aufgehobene Studiengang mit einer staatlichen Prifung ab, folgt auf die
Aufhebungsentscheidung des Rektorates eine Anzeige beim zustandigen Staatsministerium. Fir
Studiengdange im Sinne des § 105 Abs. 3 SachsHSFG bedarf es der adaquaten Einbindung der
Landeskirche und  der  Zustimmung durch das  zustandige  Staatsministerium.
Kooperationsvertrage sind in der Folge der Aufhebungsentscheidung des Rektorates durch die
Rektorin aufzuldsen.

13.  Umsetzung der Aufhebung des Studiengangs und Vertrauensschutz

Gemaf3 Sachsischem Hochschulfreiheitsgesetz ist die Aufhebung eines Studienganges nur
zulassig, ,wenn gewdahrleistet ist, dass die in diesem Studiengang immatrikulierten Studenten ihr
Studium wdahrend der Regelstudienzeit an dieser Hochschule und nach Ablauf der
Regelstudienzeit an einer Hochschule des Freistaates Sachsen abschlieBen kénnen” (vgl.
SachsHSFG § 32, Abs. 4). Die Fakultat trifft fir die bereits immatrikulierten Studierenden dieses
Studienganges Regelungen im Sinne des Vertrauensschutzes. Der Beschluss zur Authebung und
die damit verbundenen Fristen werden den Studierenden von der Fakultét bekannt gemacht.

36



MITGELTENDE DOKUMENTE/BEZUGSDOKUMENTE

. Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz (SachsHSFG)
. Kapazitatsverordnung (KapVO)
. Sachsische Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOHS)

. ggf. Studiengangkonzept (SGK) des aufzuhebenden Studiengangs

. Studien- und Prifungsordnung, ggf. Eignungsfeststellungsordnung des aufzuhebenden
Studiengangs
. Modulbeschreibungen des aufzuhebenden Studiengangs

. Qualitatsmanagement-Handbuch (QMH)
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Autheben eines Studiengangs

Eingehende Dokumente Ausgehende Dokumente

Prozessablauf

Zustandigkeiten

Responsible Accountable

Zeitplan

|
Fakultatsphase

Aufhebung eines
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SchlieBBen von Regelkreisen Prozessbeschreibung

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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2.1 17.01.2023 09.02.2023 01.04.2023

5. SCHLIESSEN VON REGELKREISEN

ZWECK

Das Schlieflen von Regelkreisen ist fir die Wirksamkeit des Qualitatsmanagementsystems (QMS)
wesentlich und folglich allen Qualitatsprozessen implizit. Entsprechend stellt die hier vorgelegte
Beschreibung keinen eigenstandigen Prozess, sondern die schematische Explikation dessen dar,
worauf

= das Einrichten und die Wesentliche Anderung von Studiengéngen (Gremienweg),
= die Lehrveranstaltungsevaluation und interne Evaluation der Studiengdnge,

= das Lehrberichtsverfahren,

= die Externe Begutachtung von Studiengéngen und

= die Interne Akkreditierung von Studiengéngen

angelegt sind.

Wenn Regelkreise geschlossen werden, so setzt dies voraus, dass Ziele definiert und
operationalisiert sind, sie Uber geregelte Verfahren systematisch nachgehalten und etwaige
Abweichungen identifiziert und eingeordnet werden, ein etwaiger Handlungsbedarf Gber
festgelegte Verantwortlichkeiten identifiziert, ggf. MaBnahmen zur Zielerreichung eingeleitet und
deren Wirksamkeit Gberprift werden.

Definition von Zielen

Der zentrale Bezugs- und Ausgangspunkt fir das Qualitatsmanagement (QM) und damit auch
fir die Definition von Zielen besteht im Studiengang. Im Wesentlichen definieren die Fakultéten
diese Ziele Uber ein Studiengangkonzept (SGK) und Uber fakultétsspezifische Leitbilder,
Zukunftskonzepte und Strategiepapiere. AufBerdem richten sie ihre Studiengdnge und
Qualitatsprozesse an internen Zielvereinbarungen und der Hochschulentwicklungsplanung der
Universitat Leipzig (UL) aus.

Monitoring der Zielerreichung

Definierte Ziele werden Uber eine je spezifische Operationalisierung fir das Monitoring durch
einen jeweils geeigneten Qualitatsprozess aufgeschlossen. So geben beispielsweise Kenndaten
der Studienverlaufsstatistik Hinweise auf die Studierbarkeit eines Studiengangs bzw. den Erfolg,
mit dem Studierende einen Studiengang durchlaufen.

Nun unterliegen Studiengénge sowie Lehr- und Lernprozesse komplexen, mitunter wechselseitig
interagierenden Einflussgréfien, so dass ein (kritischer) Indikator allein keine Aussage iber die
Qualitat eines Studiengangs trifft. Vielmehr missen unterschiedliche Kenndaten zueinander ins
Verhaltnis gesetzt, in Kenntnis der Fachspezifika interpretiert und z.B. Uber Befragungsdaten
kontextualisiert werden. Dies gilt vor allem dann, wenn Indikatoren insofern auffdllig sind, als
sie von definierten Zielwerten abweichen.
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Entsprechend wird die primdre Identifikation einer solchen Auffalligkeit, deren Interpretation und
Einordnung sowie die etwaige Feststellung eines Handlungsbedarfs im Studiengang bzw. in den
Qualitatsprozessen der Fakultaten vorgenommen. Daran anschlieBende zentrale Regelkreise
dienen lediglich dazu, fakultatsbezogene Regelkreise abzusichern und ggf. Auftrage aus den
fakultatsbezogenen QMS in zentrale Einheiten (Zentralverwaltung, Rektorat, StQE) einzuspeisen.

Intervention

Werden Uber Qualitatsprozesse identifizierte Abweichungen bzw. Auffdlligkeiten in der Fakultét
als Hinweis auf ein Qualitatsproblem interpretiert, so werden die Hintergrinde dieses
Qualitatsproblems sorgfaltig analysiert und geeignete MaBBnahmen abgeleitet. MaBnahmen
zielen darauf ab, korrigierend auf die Hintergrinde der als problematisch eingeordneten
Abweichungen bzw. Auffdlligkeiten einzuwirken. Davon zu unterscheiden sind all jene
Aktivitaten, die die Formulierung einer notwendigen Arbeitshypothese beziglich der
Hintergrinde  einer  Abweichung bzw. Auffdlligkeit zum  Gegenstand  haben
(,Ursachenforschung”) und also der Ab- und Einleitung einer MafBnahme (Bearbeitung der
,Ursache”) vorausgehen.

Die Verantwortlichkeiten fir die Einordnung einer Auffdlligkeit, das Ab- und Einleiten einer
MaBnahme sowie die Bewertung ihrer Wirksamkeit sind in den entsprechenden
Qualitatsprozessen definiert. Je nach Ebene bzw. Bezugspunkt der Auffélligkeit definieren
Lehrperson, Studiengangverantwortliche und  Studiendekanin  (ggf. im Rahmen der
Studienkommission) oder Fakultats- und Hochschulleitung Lésungen.

PROZESSBESCHREIBUNG

1. Feststellung einer Auffalligkeit/Abweichung

Auffalligkeiten im Sinne des QM liegen in der Regel dann vor, wenn Indikatoren zur
Operationalisierung von Qualitatszielen von Zielwerten bzw. Zielkorridoren abweichen und
damit ggf. Qualitatsprobleme anzeigen. Eine solche Auffalligkeit kann in einer signifikant
verlangerten mittleren Studiendauer, untypisch niedrigen Absolventinnen-Quoten, aber auch in
kritischen  Rickmeldungen der Studierenden im Kontext der Evaluation oder der
Gutachterinnenkommission im Rahmen der Externen Begutachtung bestehen.

Eine Auffalligkeit verweist nicht zwingend auf ein Qualitatsproblem, sondern muss unter
Bericksichtigung der Fachkultur, Rahmenbedingungen und Kontextvariablen in ein Gesamtbild
eingeordnet werden. In diesen Diskurs werden alle relevanten Akteurinnen eingebunden, ggf.
zentrale QM-Akteurinnen werden hinzugezogen.

Ergebnis dieser Einordnung ist die Feststellung, ob betreffende Auffalligkeit tatsdchlich einen
Hinweis auf ein zu behandelndes Qualitatsproblem und also auf einen Handlungsbedarf gibt.
Ist dies der Fall, werden geeignete Maf3nahmen ab- und eingeleitet sowie in einer fir den
jeweiligen Qualitatsprozess geeigneten Form dokumentiert. Ist dies nicht der Fall, so wird der
Prozess der Bewertung und die Einordnung der Auffalligkeit z.B. im Rahmen des Lehrberichts
dokumentiert.
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2. Ableitung und Umsetzung von Maf3nahmen

Zeigt eine Auffalligkeit im Ergebnis der fakultatsinternen und ggf. zentralen Einordnung ein
Qualitatsproblem und demnach Handlungsbedarf an, so werden die Hintergrinde der
Auffalligkeit gemeinsam mit allen relevanten Akteurinnen analysiert. Instrumente dieser Analyse
kdnnen vertiefte Kenndaten-Betrachtungen, (fokussierte) Befragungen von Studierenden oder der
Austausch mit Fach-Peers sein. Dazu kénnen praexistente Befunde aus den Regelprozessen des
QM ebenso wie neue Befunde aus eigens durchgefihrten Workshop- und Werkstattformaten
herangezogen werden. Ggf. kénnen dazu auch zentrale QM-Akteurinnen eingebunden werden.

Kommt die Analyse der Auffdlligkeiten zu einer Hypothese, worin die Hintergrinde des
Qualitatsproblems bestehen, leitet die Fakultat Mafinahmen ab und ein, die darauf abzielen,
korrigierend auf diese Hintergrinde einzuwirken. Daneben werden jeweils die
Verantwortlichkeiten sowie ein Zeitpunkt bzw. Zeitraum fir die Umsetzung der MaBnahme(n)
und fir die Uberprifung ihrer Wirksamkeit festgelegt. Dies wird in dem fir den jeweiligen
Prozess vorgesehenen Format dokumentiert. Unter Umsténden kann ein Studiengang bzw. eine
Fakultat Gber die Analyse der Auffalligkeiten die Hintergrinde eines Qualitatsproblems zwar
eingrenzen und benennen, ohne jedoch Zugriff und Einflussméglichkeiten fir sich reklamieren
und sinnvolle MafBnahmen ableiten zu kdnnen. Dann wird dies in einer geeigneten Form (z.B.
im Rahmen des Lehrberichts) dokumentiert.

3. Bewertung der Wirksamkeit von MaBBnahmen

Analog zur Feststelling und Einordnung von Auffalligkeiten muss auch die Bewertung der
Wirksamkeit eingeleiteter MaBnahmen auf der Hhe der Komplexitat von Lehre und Studium
vorgenommen werden. Wenn sich festgestellte Qualitatsprobleme nicht in einfache Kausalitaten
auflésen lassen, so manifestieren sich Effekte eingeleiteter MaBnahmen nicht immer direkt und
linear. Dazu kommt eine doppelte Latenz, mit der Mafnahmen erstens tatséchlich Wirkungen
entfalten und diese Wirkungen sich zweitens in den Indikatoren niederschlagen.

Die Wirksamkeit einer MaBnahme artikuliert sich Uber ihren korrigierenden Einfluss auf die
Hintergrinde eines Qualitatsproblems. Ein entsprechender Nachweis kann im Léngsschnitt Gber
eine Tendenz in der Entwicklung von mit dem Qualitatsproblem im Zusammenhang stehenden
Indikatoren gefihrt und muss in geeigneter Weise dokumentiert werden.

Ist die Wirksamkeit einer Mafinahme nicht nachweislich erbracht, kann dies unterschiedliche
Ursachen haben: der Nachweis Gber die Wirksamkeit einer Mafinahme war ungeeignet oder
ist schlicht nicht in die QM-Prozesse eingegangen, die MaBBnahme wurde nicht oder nur
unvollstandig umgesetzt oder die Mafnahme hat sich als nachweislich unwirksam erwiesen.

Kann die Wirksamkeit einer MaBBnahme nicht bewertet werden, weil es an einem (geeigneten)
Nachweis mangelt, so muss innerhalb des jeweiligen QM-Prozesses ein initialer Nachweis
nachgeholt bzw. das Instrument fir die Nachweisfihrung modifiziert werden. Ist die Maf3nahme
deshalb nicht auf ihre Wirksamkeit hin zu bewerten, weil sie nicht oder nicht vollstandig
umgesetzt wurde, so muss innerhalb der Fakultat die (vollstandige) Umsetzung der Maf3nahme
sichergestellt werden. Ist eine MafBnahme durchgefihrt, jedoch unwirksam geblieben, legt dies
nahe, die der Mafnahme zugrundeliegende Hypothese Uber die Hintergrinde eines
Qualitatsproblems einer Revision zu unterziehen und eine erneute Analysephase anzustof3en.
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4. Eskalationsstufen

Die UL verfolgt ein primar dezentrales Modell des QM, das den Fakultaten bei der
Bericksichtigung fach(kultur)spezifischer Lagen und folglich eine hohe Verantwortung fir die
Organisation und Weiterentwicklung von Lehre und Studium einréumt. Folglich vollzieht sich das
SchlieBen von Regelkreisen prioritar innerhalb der fakultatsbezogenen QMS.

Demgegeniber fungieren zentrale Strukturen und Prozesse im QM als Rahmung und
Unterstitzung der fakultatsspezifischen Qualitatskulturen. So unterliegt auch der Einsatz von
Anreizen und Sanktionen dem Prinzip der Subsidiaritat, womit etwaige Auffalligkeiten und
Qualitatsprobleme méglichst nah an der damit im Bezug stehenden Ebene (Lehrveranstaltung,
Modul, Studiengang) diskutiert werden. Entsprechend kommt es in den fakultatsbezogenen
Regelkreisen im Falle von Auffalligkeiten zu einem Diskurs zwischen der Lehrperson und der
Studiengangverantwortlichen oder der Studiengangverantwortlichen und der Studiendekanin
(ggf. im Rahmen der Studienkommission).

Greifen die Regelkreise auf den jeweiligen Ebenen einer Fakultat nicht, kann Gber
unterschiedliche Anreize und Sanktionen sukzessive iber die verschiedenen Stufen einer Fakultat
bis hin zur Fakultatsleitung eskaliert und auch die Hochschulleitung eingebunden werden. In
diesem Zusammenhang dient die Schnittstelle zwischen Fakultats- und Hochschulleitung bzw.
zwischen dezentralen und zentralen Regelkreisen der Absicherung der Wirksamkeit dezentraler
Qualitatsprozesse.

Konkret springen die unterschiedlichen Stufen der Eskalation dann an, wenn auf der Basis
qualitatsrelevanter Auffalligkeiten wiederholt keine Mafnahmen ab- und eingeleitet werden,
abgeleitete Mafnahmen wiederholt nicht umgesetzt werden bzw. eingeleitete MaBnahmen
anhaltend wirkungslos bleiben. So werden je nach Fall und Prozess innerhalb einer Fakultét
Studiengangverantwortliche, Studienkommissionen und Fakultétsleitungen Anreize zum Umgang
mit festgestellten, aber noch nicht bearbeiteten Qualitatsproblemen und zur Weiterentwicklung
des Studiengangs setzen. Dabei ist die Hochschulleitung mit einzubeziehen.

Eine Fakultat kann in schwerwiegenden Fallen in Abstimmung mit dem Rektorat zum Ergebnis
kommen, bis zur Bearbeitung des Qualitatsproblems die Immatrikulation in einen Studiengang
auszusetzen. Analog dazu steht es dem Rektorat im Falle eines intern akkreditierten
Studiengangs frei, dessen Akkreditierung im Lichte des auch nach mehreren lterationen der
Eskalation nicht bearbeiteten Qualitatsproblems von der Rektoratskommission Lehre, Studium,
Prifungen (LSP) neu bewerten zu lassen. Stellt die LSP eklatante Probleme fest, fihrt dies zum
Entzug der Internen Akkreditierung (siehe Prozess 10 ,Entzug einer Internen Akkreditierung”).

Ziel einer Eskalation ist es, dass ein festgestelltes Qualitatsproblem von den Regelprozessen
eines fakultatsbezogenen QMS tatsachlich aufgegriffen und gemeinsam mit allen relevanten
Akteurinnen bearbeitet wird. In diesem Sinne besteht eine Eskalation im QM der UL in der
Beteiligung einer jeweils Ubergeordneten Ebene, um dariber zusétzliche Optionen zur
Bearbeitung eines Qualitatsproblems zu erschlieBen und es in der Folge dem jeweiligen
Regelprozess wieder zu Uberantworten.
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Lehrveranstaltungsevaluation und interne Evaluation von Studiengéngen | Prozessbeschreibung
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6. LEHRVERANSTALTUNGSEVALUATION UND INTERNE EVALUATION VON

STUDIENGANGEN

ZWECK

Ziel der Evaluation ist die Einschatzung, Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitét von

Lehre und Studium an der Universitat Leipzig. Sie ist dem Entwicklungsparadigma verpflichtet

und dient vor allem dazu:

Lehrveranstaltungs- und  Studiengangverantwortlichen eine datenbasierte studentische
Rickmeldung zur Veranstaltung bzw. zum Studiengang zu geben,

Starken und Schwéachen von Lehrveranstaltungen, Modulen und  Studiengéngen
herauszuarbeiten,

Studien- und Prifungsabldufe zu optimieren, die Kommunikation in den Fachern und
Studiengdngen sowie zwischen allen an Lehre und Studium Beteiligten zu fordern,

etwaige Auffdlligkeiten auf Ebene der Kenndaten (z.B. Studiendauer, Studienerfolg)
aufzuklaren und ggf. Handlungsméglichkeiten abzuleiten,

Lehrenden Hinweise zur individuellen Weiterentwicklung der Lehrqualitét zu geben und
die Perspektive der Studierenden verldsslich in die Weiterentwicklung von Lehre und Studium

einzubeziehen.

Dieser in der jeweiligen Fachkultur eingebundene und auf die Weiterentwicklung von Studium

und Lehre angelegte Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden wird von der Konzeption

und Planung der Evaluation, iber die Vorbereitung und Durchfihrung der Evaluation bis zur

Auswertung und Interpretation der Befragungsdaten von der Stabsstelle Qualitdtsentwicklung in

Lehre und Studium zentral unterstitzt.

Grundlage fir den Evaluationsprozess und fir die verbindliche Regelung von Fristen,

Verantwortlichkeiten und Turnussen ist die Ordnung zur Evaluation von Lehre und Studium in der

jeweils aktuellen Fassung.
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VERFAHREN/EBENEN DER EVALUATION
Die Evaluation von Lehre und Studium an der Universitat Leipzig umfasst

= die Evaluation von Lehrveranstaltungen bzw. Modulen,
= die interne Evaluation von Studiengdngen und
= die Exferne Begutachtung von Studiengdngen (im Prozess 8. ,Externe Begutachtung”

beschrieben).
und wird realisiert Uber die Befragung von Studierenden, Lehrenden und Absolventinnen.

Die fir den inhaltflichen Zuschnitt des jeweiligen Evaluationsverfahrens maf3geblichen
Dimensionen von Lehre und Studium hat die Universitat Leipzig in einem jeweils verbindlichen
Fragebogenkern gebindelt. Dieser Fragebogenkern ist Gber zahlreiche lterationen gemeinsam
mit den Fakultdten entwickelt worden und zielt auf die langs- und querschnitiliche
Vergleichbarkeit der Befragungsdaten und damit auf ihre unmittelbare Handhabbarkeit ab.
Selbstverstandlich  kénnen die eingesetzten Befragungsinstrumente um fakultats-  und
fachspezifische Fragestellungen ergénzt werden.

PLANUNG UND DURCHFUHRUNG

Der Einsatz der Evaluationsverfahren unterliegt einer fakultatsspezifischen Evaluationsplanung
und wird fakultatszentral Gber das Dekanat bzw. das Studienbiro koordiniert.

Die innerhalb der Fakultat abgestimmten semesteraktuellen  Planungen fir  die
Lehrveranstaltungsevaluation werden jeweils bis zum 30. April (fir das Sommersemester) bzw.
bis zum 30. Oktober (fir das Wintersemester) gebindelt bei der Stabsstelle Qualitatsentwicklung
in Lehre und Studium (StQE) angemeldet.

Die Planung einer Studiengangevaluation kann in Abstimmung mit der Fakultét direkt mit der
SIQE vorgenommen werden.

Weitere Informationen zum Verfahren, einen Musterfragebogen und die Ordnung zur Evaluation
von Lehre und Studium finden sich auf der entsprechenden Website.

UMGANG MIT ERHOBENEN BEFRAGUNGSDATEN

Im Sinne des Entwicklungsparadigmas sind die erhobenen Befragungsdaten fir die jeweilige
Lehrperson bzw. die Studiengangverantwortliche bestimmt und stof3en im Fach einen Austausch
mit Studierenden und ggf. einen Abgleich im Kollegium an. Uber eine derart
statusgruppenubergreifende  Diskussion und eine kontextgebundene Interpretation der
Befragungsdaten  kdnnen auf Basis der Befragungsdaten sachgerechte Ableitungen
vorgenommen, addquate Verbesserungsmafinahmen eingeleitet und Uber den folgenden
Durchlauf des Evaluationsverfahrens die  Wirksamkeit der eingeleiteten MaBBnahmen
nachgehalten werden.

Zur besseren Einordnung der Befragungsergebnisse und als Einstiegspunkt in ggf. tiefere
Analysen der Daten wird im Rahmen der Lehrveranstaltungs- und Studiengangevaluation
verbindlich auch die jeweilige Gesamtzufriedenheit der Studierenden erhoben und in Form eines
fakultatsweiten Gesamtiberblicks fur die Fakultatsleitung aufbereitet.
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Liegt diese Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit der Lehrveranstaltung bzw. mit dem
Studiengang auf der Skala von 1 sehr unzufrieden bis 5 sehr zufrieden im Durchschnitt
(mw = arithmetisches Mittel) unter dem Wert 3,0, so stellt dies eine Auffalligkeit dar, mit der die
jeweilige Lehrperson bzw. die Studiengangverantwortliche einen Umgang im Sinne der
Qualitatsentwicklung finden muss.

Im Falle einer Lehrveranstaltung wird die Evaluation im darauffolgenden Semester bzw.
Studienjahr wiederholt. Bei einer wiederholten Bewertung unter dem Wert 3,0 (mw < 3) ordnet
die Lehrperson die Befragungsergebnisse gegeniber der Studiendekanin schriftlich ein und
bewertet, inwieweit diese Ergebnisse auf Qualitatsprobleme hinweisen. Auf Grundlage dieser
schriftlichen Stellungnahme kann die Studiendekanin ein Gespréchsangebot im Sinne der
Weiterentwicklung der entsprechenden Lehrveranstaltung unterbreiten.

Liegt die Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit einem Studiengang unter dem Wert 3,0
(mw < 3), erfolgt eine gemeinsame Bewertung von Studiengangverantwortlicher, Studiendekanin
und Studienkommission, inwieweit diese Bewertung auf Qualitatsprobleme hinweist. Ist dies der
Fall, werden Handlungsméglichkeiten und MaBBnahmen abgeleitet und dokumentiert, die auf
eine Qualitatsverbesserung hinwirken. Diese gemeinsame Einordnung wird i.d.R. durch die
Studiengangverantwortliche initiiert.

Uber diese Mechanik aus dem Globalindikator Gesamtzufriedenheit und dem an der
Evaluationspraxis der Fakultaten geschulten Schwellwert von 3,0 werden lehrveranstaltungs-
bzw. studiengangbezogenen Regelkreise verlasslich geschlossen und mit Steverungsprozessen
auf Ebene der Fakultat gekoppelt.

BEZUGE DER EVALUATION INNERHALB DES QMS

Die im Rahmen der Evaluation in Lehre und Studium erhobenen Daten und die daraus in den
Fakultaten abgeleiteten Befunde stellen nicht nur die empirische Grundlage fir die unmittelbare
Weiterentwicklung von Lehrveranstaltungen und Studiengéngen dar, sondern gehen als
wesentliche Referenz in alle Prozesse des Qualitdtsmanagements ein.

So werden im Lehrberichtsverfahren die wesentlichen Befunde der Evaluation dokumentiert, auf
Ebene des Studienganges (Studiengangbericht) und der Fakultat (fakultérer Lehrbericht) und mit
der Hochschulleitung (Entwicklungsgesprdch) in léngs- und querschnittlicher Perspektive diskutiert
und abgeleiteten MaBnahmen verlasslich nachgehalten. Auch greifen die Prozesse der Externen
Begutachtung bzw. der Internen Akkreditierung von Studiengéngen insofern auf
Evaluationsbefunde zuriick, als sie diese fir die Hypothesenbildung im Kontext der Begutachtung
aufschlieBen bzw. der Frage nachgehen, inwiefern ein plausibler Ungang mit ggf. auffalligen
Evaluationsergebnissen gefunden wurde.
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MITGELTENDE DOKUMENTE/BEZUGSDOKUMENTE

. Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz (SachsHSFG)

. Ordnung zur Evaluation von Lehre und Studium an der Universitat Leipzig (EvaO)
. Ordnung zum Lehrberichtsverfahren an der Universitat Leipzig (LBO)

. Hochschulentwicklungsplan der UL (HEP)

. Ziel- und Zuschussvereinbarung

. Leitbild Lehre

. Zentraler Kriterienkatalog (ZKK) der Universitat Leipzig

. Leitbild der Fakultat
. Studiengangkonzept (SGK) des einzelnen Studiengangs

. Qualitatsmanagement-Handbuch
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UNIVERSITAT
LEIPZIG

EVALUATION VON LEHRE UND STUDIUM JAHRESUBERSICHT

1.2.
1.3.
1.4.

2.1
2.2.
2.3.
2.4.

3.1.
3.2.

3.3.
3.4.

Prozessschritte

KONZEPTION UND PLANUNG DER EVALUATION

Beschluss der Studienkommission(en) iber die zu evaluierenden LV, Module und ggf. Studiengénge im Semester/Studienjahr
Zusammenfilhrung der studiengangsbezogenen Evaluationspléne zu einem Evaluationsplan der Fakultét

fakultétsinterne Versffentlichung des fakultétsbezogenen Evaluationsplans

Ubermittlung des Evaluationsplans an die Stabsstelle Qualitdtsentwicklung in Lehre und Studium

VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG DER EVALUATION

Abstimmung des konkreten Verfahrens (online vs. Papier) und des Fragebogens mit der verantwortlichen Lehrenden

Anlegen der Befragungsprojekte im Evaluationssystem und ggf. Drucken der Papierfragebdgen

Zustellung der FB an die Lehrende/Verteilung der FB in der mit der Lehrenden abgestimmten Veranstaltung durch SHK der StQE
Ricksenden der ausgefiillten FB (per Hauspost) bzw. Einsammeln der Fragebdgen durch SHK der StQE

AUSWERTUNG UND INTERPRETATION DER EVALUATION

Scannen der Papierfragebdgen und Datenbereinigung

Zusammenstellung der Ergebnisberichte, Plausibilitétspriifung und Versand an die verantwortlichen Lehrenden

Diskussion wesentlicher Befunde der Evaluation mit den Studierenden, ggf. Ableiten von MafBnahmen

Diskussion etwaiger Auffélligkeiten in Bezug auf die Merkmalsfragen
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Erstellen eines Lehrberichts Prozessbeschreibung

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Version | Beschluss Senat Genehmigung Rektorat | giltig ab

1.0 11.04.2017 04.05.2017 24.05.2017

7. ERSTELLEN EINES LEHRBERICHTS

Status Quo und Revision des Verfahrens

Die vorliegende Prozessbeschreibung sowie die mitgeltenden Anlagen stellt einen Stand des
Lehrberichtsverfahrens dar, der aktuell einer grundlegenden Revision unterzogen wird. Dazu
wurde das bisherige Verfahren gemeinsam mit den Fakultaten evaluiert, im Ergebnis dieser
Evaluation seine Zielstellung prazisiert (Entwicklungsparadigma) und die Anschlussfahigkeit der
Berichtsformate an vor- und nachlaufende QM-Prozesse gehoben.

Das derart neu zugeschnittene Lehrberichtsverfahren wird 2022/2023 pilotiert und nach
positiver Evaluation durch die Fakultgten Gber das QMH und die entsprechende
Lehrberichtsordnung verbindlich fixiert.

ZWECK

Diese Prozessbeschreibung beschreibt das Lehrberichtsverfahren. Das Lehrberichtsverfahren
erstreckt sich pro Zyklus Uber drei akademische Jahre und beginnt mit den Evaluationen und
Befragungen im Winter- und Sommersemester der akademischen Jahre, zu denen jeweils
berichtet wird, und endet mit dem Sommersemester des darauffolgenden akademischen Jahres,
in dem berichtet wird. Das Lehrberichtsverfahren unterscheidet also zwischen akademischen
Jahren, zu denen berichtet wird (Gegenstand), und zwischen dem akademischen Jahr, in dem
berichtet wird (Verfahren).

Der Lehrbericht an der Universitat Leipzig (UL) setzt sich aus einem zentral generierten Dokument,
dem universitaren Lehrbericht, und einem dezentral in den einzelnen Fakultdten generierten
Dokument, dem fakultéren Lehrbericht, in den wiederum Selbstberichte zu den einzelnen
Studiengdngen eingehen, zusammen. Diese drei Berichtsformate referieren jeweils auf
unterschiedliche Bezugsgrof3en, die fir die Erstellung des Lehrberichts von Bedeutung sind. Der
Selbstbericht, der von der Studiengangverantwortlichen verfasst wird, bezieht sich auf Lehre und
Studium in einem Studiengang, der fakultare Lehrbericht, der von der Dekanin erstellt wird,
referiert auf die einzelne Fakultdt und der universitdre Lehrbericht, der von der Rekforin
zusammengestellt wird, berichtet zur Situation an der gesamten Universitdt.

Der universitare Lehrbericht besteht aus zwei Teilen. Zum einen ist das eine Stellungnahme des
Rektorats zu Lehre und Studium an der Universitat. Damit wird ein fakultatsibergreifender Blick
auf Lehre und Studium (z.B. Studierendenzahlen, Internationalisierung und Lehrevaluation)
geworfen, wobei spezifische Facetten der Hochschulentwicklung bericksichtigt werden. Zum
anderen sind das die Zusammenfassungen der fakultaren Lehrberichte und die der
Stellungnahmen der Fachschaftsrate einer Fakultat. Diese beiden Zusammenfassungen sind
derart verfasst, dass sie ohne Kenntnis der zugrundeliegenden Kapitel verstandlich sind, und
werden unverandert in die zu verdffentlichende Fassung des universitaren Lehrberichts integriert.
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PROZESSBESCHREIBUNG

1. Prifung und Interpretation der Kenn- und Strukturdaten

Eine wichtige Grundlage des Lehrberichts bilden Kenn- und Strukturdaten, welche der Dekanin
aus dem Dezernat Akademische Verwaltung (D2) bis zum 30. Januar eines Jahres zugearbeitet
werden. Die Fakultaten erhalten die Daten in Form von Datenbldttern, die jeweils fir einzelne
Studiengdnge verschiedene statistische Indikatoren beinhalten (z.B. Aufnahmekapazitét,
Studienanfangerinnen). Die Datenbldtter sollen von der Dekanin zundchst auf ihre Plausibilitat
und Stimmigkeit geprift und etwaige Differenzen zwischen dem zentralen Datensatz und jenem,
der ggf. an der Fakultat gepflegt wird, bis zum 14. Februar eines Jahres mit dem D2 geklart
werden.

Die zweite wichtige Grundlage des Lehrberichts sind die zu den Berichtsjahren
(= Wintersemester ~ und ~ Sommersemester)]  vorliegenden  Evaluationen  und
Studierendenbefragungen, die an der Fakultat zu Lehre und Studium durchgefihrt wurden. Der
Studiengangverantwortlichen sollen — vor Erhalt der Kenn- und Strukturdaten zum Studiengang
- die Ergebnisse der zum Studiengang durchgefihrten Evaluationen und Befragungen in
geeigneter Form zugearbeitet werden, bevor sie diese anschlielend interpretiert.

2. Erarbeiten des Selbstberichtes fir einen Studiengang

(bis Januar)

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus Evaluationen und Studierendenbefragungen, Kenn- und
Strukturdaten zum Studiengang und der Vorlage zum Selbstbericht wird pro Studiengang ein
Selbstbericht von der Studiengangverantwortlichen erarbeitet.  Ziel ist es dabei, eine
studiengangbezogene Reflexion der empirischen Befunde im Verhdltnis zum Konzept und zu
den Zielen des Studienganges einerseits und zu fakultarem Leitbild und den Qualitatszielen der
Fakultat andererseits durchzufihren. Mit dem Selbstbericht haben sowohl die Verantwortlichen
eines Studienganges als auch die Fakultat die Maglichkeit, intern die Qualitat des Studiengangs
zu prifen, Reflexionsprozesse einzuleiten, relevante Interessentrager einzubeziehen und
Verbesserungspotentiale aufzuzeigen und zu nutzen. Erkannte Verbesserungspotentiale kdnnen
in MaBBnahmen minden, welche Gbersichtlich in einem Mafnahmenkatalog festgehalten werden
kdnnen (siehe Vorlage MaBnahmenkatalog). Bei der Ableitung und Umsetzung von MaBnahmen
steht die Stabsstelle Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium (StQE) unterstitzend zur
Verfigung.

Sollte in dem Selbstbericht Anderungsbedarf am Studiengang formuliert werden, kann je nach
Art der Anderungen parallel zum Erstellen des Selbstberichts/Lehrberichts der Prozess zur
Wesentlichen Anderung eines Studiengangs (siehe Prozess 3) bzw. zum Neufassen/Andern von

Studiendokumenten  (siehe Prozess 2) begonnen werden: Danach werden die

Anderungsunterlagen erstellt, die bereits zu diesem Zeitpunkt zusammen mit dem
Selbstbericht/Lehrbericht in die Studienkommission und den Fakultatsrat eingereicht werden
kénnen und dem fir Lehre und Studium zustandigen Mitglied im Rektorat zur Prifung zugeleitet
werden.
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3. Stellungnahme der Fachschaft bzw. der Studierendenschaft
(bis Februar)

Die Studiengangverantwortliche fordert im Anschluss an die Erstellung des Selbstberichts eine
Stellungnahme zum Selbstbericht vom zustandigen Fachschaftrat an. Besteht kein Fachschaftrat,
kdnnen Studierende des Studiengangs mitwirken, die der Student*innenRat benennt. Mit der
studentischen  Stelluingnahme wird sichergestellt, dass das Lehrberichtsverfahren den
Studierenden die exponierte Stellung in der Bewertung der Qualitat von Lehre und Studium
zugesteht, die im Hochschulgesetz fir sie vorgesehen ist.

Ziel der Stellungnahme ist es einerseits, die im Selbstbericht beschriebene Studienrealitat auf
subjektive Stimmigkeit hin zu Gberprifen und zu kommentieren, und andererseits, eine eigene
Bewertung der Qualitat von Lehre und Studium vorzunehmen. Bei der Erstellung der
studentischen Stellungnahme sollten die Studierenden danach streben, die eigenen (subjektiven)
Aussagen in geeigneter Weise zu plausibilisieren und ggf. durch Verweise auf Befragungen zu
validieren. Es steht eine Handreichung zur studentischen Stellungnahme zur Verfigung (siehe
Handreichung studentische Stellungnahme).

Nachdem die Studierenden die Stellungnahme bei der Studiengangverantwortlichen eingereicht
haben, leitet diese den Selbstbericht und die studentische Stelluingnahme an die
Studienkommission weiter.

4. Empfehlung Studienkommission
(bis Mérz)

Die Studienkommission erstellt ihrerseits bei Bedarf eine Stellungnahme zum Selbstbericht und
zur studentischen Stellungnahme, leitet darin ggf. Empfehlungen an den Fakultétsrat ab und
Ubergibt den Selbstbericht, die studentische Stellungnahme und die Stellungnahme der
Studienkommission an die Dekanin.

5. Erstellen des fakultaren Lehrberichts

(bis April)

Der fakultére Lehrbericht wird von der Dekanin erstellt. Dabei gehen die Selbstberichte zu den
Studiengdngen sowie die entsprechenden Stellungnahmen der Fachschaftrate und der
Studienkommissionen sowie die Kenn- und Strukturdaten aus dem D2 ein. Alle Selbstberichte
werden von der Dekanin vor dem Hintergrund des fakultdren Leitbildes und der daraus
abgeleiteten Qualitatsziele in Bezug auf Stimmigkeit und den Erfillungsgrad reflektiert und auf
circa vier Seiten zu einem Gesamtbild zusammengefasst. Diese Zusammenfassung geht
unverandert in den zu verdffentlichenden Lehrbericht der UL ein.
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6. Gemeinsame Stellungnahme der Fachschaften/Studierendenschaft
(bis April)

Der Fachschaftrat/die Fachschaftrate einer Fakultat, die studentischen Mitglieder des
Fakultatsrats oder die vom Student*innenrat benannten Studierenden der Fakultat komprimieren
die eigene Stelluingnahme/die eigenen Stellungnahmen schlieBlich zu einer gemeinsamen
fakultaren Stellungnahme auf circa eine Seite. Diese Zusammenfassung geht ebenfalls
unverandert in den zu verdffentlichenden universitaren Lehrbericht ein.

7. Beschluss des Fakultatsrats

(bis Mai)

Die Dekanin stellt das Benehmen zum fakultaren Lehrbericht per Fakultatsratsbeschluss her. Dies
erfolgt auf der Grundlage des fakultaren Lehrberichts und der gemeinsamen Stellungnahme der
Fachschaften bzw. der Studierendenschaft. Der Lehrbericht wird der Rektorin vorgelegt.

8. Prifung des fakultaren Lehrberichts
(bis Juni/Juli)

Das im Rektorat fir Lehre und Studium zustandige Mitglied prift den Lehrbericht anschlieBend
auf Plausibilitat und nimmt eine Einschatzung vor, die sich aus einer Langsschnittperspektive
ergibt. Die Plausibilitatsprifung bezieht sich auf den dargestelllen Abgleich zwischen SOLL
(Leitbild und Qualitatsziele) und IST (Kenn-, Struktur- und Befragungsdaten sowie deren
Interpretation durch die jeweilige Fakultdat), die identifizierten Verbesserungspotentiale bzw.
abgeleiteten MaBnahmen sowie die Wirksamkeit der bereits durchgefthrten und im
vorangegangenen Lehrbericht dokumentierten Maf3nahmen.

Die Umsetzung der Maf3nahmen ist Sache der Fakultéten, so kénnen z.B. Workshops dazu
genutzt werden, MafBnahmen zu definieren und diese in konkrete Handlungsanweisungen
umzusetzen. Die in den Lehrberichten der vergangenen Jahre durchgefihrten und avisierten
MaBBnahmen werden in den Folgejahren nachgehalten und in Bezug auf Wirksamkeit und Effekte
erneut bewertet. Die im Lehrbericht nachgehaltenen Maf3nahmen speisen sich aus der
Auswertung von Kenn- und Befragungsdaten sowie ggf. aus Auflagen und Empfehlungen im
Kontext des Einrichtungs- und Akkreditierungsprozesses.

Im Anschluss daran wird diese Einschatzung schriftlich in einem Feedbackbogen, der zentrale
Daten und Ergebnisse des Lehrberichts der Fakultat festhalt, an die Dekanin zuriickgemeldet.
Diese Einschatzung ist Grundlage des Auswertungsgesprachs.
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9. Auswertungsgesprach

(bis Juni/Juli)

Am Auswertungsgesprach nehmen das im Rektorat fir Lehre und Studium zustandige Mitglied,
Dekanin und Studiendekanin sowie Studierende der Fakultdt teil. Gegenstand sind im Lehrbericht
thematisierte Starken und Schwdchen bzw. Chancen und Risiken, die zwischen Rektorin und
Dekanin im Auswertungsgespréch erdrtert werden. Das Auswertungsgesprach  kann
abschlieBBend in Form einer schriftlichen Vereinbarung dokumentiert werden.

10.  Erstellen des universitaren Lehrberichts

(bis August)

Auf Grundlage aller fakultéren Lehrberichte verfasst die Rektorin den universitdren Lehrbericht.
Der universitare Lehrbericht wirft einerseits einen fakultatsibergreifenden Blick auf Lehre und
Studium, wobei spezifische Facetten der Hochschulentwicklung bericksichtigt werden, und gibt
andererseits die Zusammenfassungen der einzelnen fakultdren Lehrberichte bzw. der
studentischen Stellungnahmen wieder.

11.  Einvernehmen mit dem Zentrum fir Lehrerbildung und Schulforschung

(bis September)

Der universitare Lehrbericht enthdlt ein Kapitel, das auf der Grundlage der Selbstberichte zu den
Teilstudiengdangen erarbeitet wird und auf die Situation in den lehrerbildenden Studiengéngen
eingeht, um dabei auf einer datenbasierten Grundlage Verbesserungsmafinahmen zu benennen.
Das im Rektorat fir Lehre und Studium zustandige Mitglied stellt mit den relevanten Gremien im
Zentrum fir Lehrerbildung und Schulforschung (ZLS) Einvernehmen zu diesem Kapitel her.

12.  Benehmen Senat und Verdffentlichung
(bis September/Oktober)

Den Abschluss des Verfahrens bildet die Verabschiedung des universitaren Lehrberichts durch
den Senat und dessen Verdffentlichung.
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MITGELTENDE DOKUMENTE/BEZUGSDOKUMENTE

. Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz (SachsHSFG)
. Kapazitatsverordnung (KapVO)
. Sachsische Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOHS)

. Hochschulentwicklungsplan der UL (HEP)

. Ziel- und Zuschussvereinbarung

. Zentraler Kriterienkatalog (ZKK) der Universitat Leipzig

. Leitbild der Fakultat

. Qualitatsziele der Fakultét

. Ordnung zum Lehrberichtsverfahren an der Universitat Leipzig (LBO)

. Ordnung zur Evaluation von Lehre und Studium an der Universitat Leipzig (EvaO)
. Studiengangkonzepte (SGK) einzelner Studiengdnge

. Vorlage Selbstbericht inkl. studentische Stellungnahme

. Handreichung studentische Stellungnahme

. Qualitatsmanagement-Handbuch
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Externe Begutachtung von Studiengéngen Prozessbeschreibung

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Version | Beschluss Senat Genehmigung Rektorat | giiltig ab

2.1 17.01.2023 09.02.2023 01.04.2023

8. EXTERNE BEGUTACHTUNG VON STUDIENGANGEN

ZWECK

Diese Prozessbeschreibung erlautert die Durchfihrung der Begutachtung eines Studienganges
unter Beteiligung universitatsexterner Expertinnen. Die Evaluation von Lehre und Studium an der
Universitat Leipzig (UL) umfasst die Lehrveranstaltungsevaluation, die interne Evaluation der
Studiengdnge (Studiengangevaluation) sowie die Externe Begutachtung der Studiengdnge. Die
Lehrveranstaltungsevaluation und Studiengangevaluation bilden jeweils die Grundlage fir die
Externe Begutachtung eines Studienganges. Mit der Externen Begutachtung des Studienganges
wird der Evaluationszyklus abgeschlossen. Die Externe Begutachtung der Studiengénge sollte
fir jeden Studiengang im Abstand von acht Jahren durchgefihrt werden.

Der Externen Begutachtung von Studiengdngen geht in der Regel die Konsolidierung' der
betreffenden Studiengdnge voraus.

Die Externe Begutachtung von Studiengéngen unterliegt dem Entwicklungsparadigma und dient
folglich der Reflexion und Weiterentwicklung des Studiengangs.

Gegenstand der Begutachtung ist ein Studiengang als Ganzes einschlieBlich seiner ggf.
variablen  Bestandteile  (Wahlpflichtbereich, Import- und  Schlisselqualifikationsmodule,
Praktikum). Ein Begutachtungsverfahren behandelt mindestens zwei Studiengénge, in der Regel
ein Studiengangpaar aus Bachelor und Master oder andere fachlich nahe Paarungen. Es kénnen
mehr als zwei (bis zu zehn) Studiengdnge als Bindel zusammengefasst begutachtet werden,
wenn eine hohe fachliche N&he gegeben ist. Die Begutachtung wird durch eine
Gutachterinnenkommission durchgefihrt. Ziel der Begutachtung eines Studienganges ist die
Bewertung und Feststellung der Qualitat des Studiengangs (unter besonderer Beriicksichtigung
1. des fachlichen Profils, 2. der Studierbarkeit und 3. von Ubergangsperspektiven fiir
Studierende nach Absolvieren des Studiengangs) sowie das anschlieBende Aussprechen von
Empfehlungen und ggf. Monita®.

1 Unter der Konsolidierung ist die Anpassung eines Studiengangs an die an der UL geltenden externen
und internen Vorgaben und Anforderungen zu verstehen.
Neben den juristischen Anforderungen wie der Anpassung der Studiendokumente an die jeweils
gultigen Musterordnungen handelt es sich hierbei vor allem um die Setzungen, die die UL in Form
des Zentralen Kriterienkatalogs operationalisiert hat.

2 Monita beschreiben Defizite eines Studiengangs im Sinne des Zentralen Kriterienkataloges, die aus
der Sicht der Gutachterinnen unbedingt und unmittelbar behoben werden missen. Stellt eine
Fakultat/ein  Studiengang ein dem Monitum zugrundeliegendes Defizit nicht ab, missen
nachvollziehbare Griinde geltend gemacht werden kénnen. Empfehlungen identifizieren dagegen
noch nicht (génzlich) erschlossene Potentiale eines Studiengangs und sollten in geeigneter Weise bei
der Weiterentwicklung des Studiengangs Bericksichtigung finden.

56



Die Externe Begutachtung von Studiengdngen erfolgt unter Bericksichtigung des Zentralen
Kriterienkatalogs (ZKK) der UL, der fachlich-inhaltlichen Kriterien der SachsStudAkkVO?® und auf
Grundlage a) der Selbstdokumentation des Studienganges und b) der Begehung einschlieBlich
Interviews mit Verantwortlichen, Lehrenden und Studierenden des Studiengangs. Das Ergebnis
der Evaluation mindet in ein schriftliches Gutachten mitsamt begrindeten Empfehlungen und
ggf. Monita fir den Studiengang. Der konkrete Auftrag der Gutachterinnen und der Umfang des
Gutachtens ist standardisiert und wird vertraglich festgelegt (Anlage ,Gutachterinnenauftrag”).
Dieser Auftrag kann um fakultats- oder studiengangspezifische Fragestellungen ergénzt werden,
wenn ein Studiengang/eine Fakultat dies fir sinnvoll erachtet.

Das Rektorat kann eine Begutachtung durch Externe auch im Rahmen der Einrichtung und
Wesentlichen Anderung eines Studiengangs heranziehen. Diese Begutachtung kann auch auf
Aktenlage geschehen

3 SachsStudAkkVO  meint  die  Sdachsische  Studienakkreditierungsverordnung  geméf3  der
Musterrechtsverordnung  des  Studienakkreditierungsstaatsvertrags  (Beschluss der KMW  vom
07.12.2017) - Teil 3  Fachlich-inhaltliche  Kriterien ~ fir ~ Studiengédnge  und
Qualitatsmanagementsysteme.

4  Eine Begutachtung auf Aktenlage (auch als Desktop-Begutachtung bekannt) bedeutet, dass von
externen Gutachterinnen eine schrifliche Einschatzung auf Grundlage der vorhandenen
Studiengangdokumente und des Studiengangkonzepts verfasst wird. Die Gutachterinnen wirden
besonders das Profil und die inhaltliche Ausrichtung des Studiengangs bewerten. Auf eine Begehung
wirde in diesem Fall verzichtet werden.
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PROZESSBESCHREIBUNG

Die Externe Begutachtung umfasst drei Teilprozesse:

1.
2.
3.

0.

Bestellung von Gutachterinnen

Digitale Begehung

Umgang mit dem Gutachten (Auswertungs- und Entwicklungstermin)

Vorlauf zur Externen Begutachtung

0.1.

Antrag zur Begutachtung von Studiengangen durch Externe

(bis 1. Mai des Vorjahres)®

Die Studiendekanin stellt Gber die Dekanin beim Rektorat einen formlosen Antrag zur

Begutachtung eines Studienganges (oder mehrerer Studiengdnge) durch Externe.

Voraussetzungen fir eine Externe Begutachtung sind:

a) Stud|engongkonzept (SCK)

Die konzeptionellen Grundlagen und wesentlichen Zielstellungen des

Studiengangs sind im Studiengangkonzept bzw. Einrichtungsantrag

dokumentiert. Das Konzept und die zugehdrigen Studiendokumente entsprechen
im Wesentlichen den Kriterien des ZKK der UL.

b) Mindestgréfie von Studienkohorten

Studiengdange sollten pro Studienjahr in der Regel mindestens 15 (aktive)

Studierende vorweisen kénnen. Diese Gréfle ist methodisch notwendig, um zu

belastbaren Aussagen im Rahmen der Studiengangevaluationen sowie im

Verfahren der Begutachtungen selbst zu gelangen.

Fir Studiengange, welche diese Jahrgangsgrofie strukturell nicht aufweisen

(kénnen), wird das Verfahren der Externen Begutachtung unter Beibehaltung der

Gutekriterien in Abstimmung mit dem Rektorat und der Fakultét angepasst.

Das Rektorat kann in Abstimmung mit der Stabsstelle Qualitatsentwicklung in
Lehre und Studium (StQE) die Durchfihrung des Verfahrens dennoch
autorisieren, sofern der Studiengang mindestens 15 (aktive) Studierende
fachsemesteribergreifend vorweisen kann.

Ist dies nicht der Fall, wird der Studiengang in ein geeignetes
Begehungsbindel integriert und im Verbund mit Studiengdngen extern
begutachtet, mit denen er hinreichend fachliche Bezige unterhdlt.
Alternativ steht Studiengdngen mit besonderen Profilen (z.B. Joint/Double-
Degree-Programme, duale Studiengdnge, Weiterbildungsstudiengénge) in
Abstimmung mit dem Rektorat und der StQE das Verfahren der
Programmakkreditierung zu Gebote, wobei die Verfahrenskosten in der
Regel zentral getragen werden.

5

Das Bezugsdatum ist der Begehungstermin.
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Sollte das Rektorat keine der beschriebenen Varianten einer externen
Begutachtung als sinnvoll einschétzen, so wird dem Antrag auf Externe
Begutachtung nicht stattgegeben. Stattdessen wird die Immatrikulation in den in
Rede stehenden Studiengang ausgesetzt, ein umfassender Reformprozess
angestoBen und das aus diesem Prozess hervorgegangene Reformkonzept ggf.
einer Konzeptbegutachtung unterzogen.

c) Studiengangevaluation

Es liegen aktuelle Ergebnisse von Lehrveranstaltungs- und ggf. Modulevaluationen
vor.

Es liegen «aktuelle Ergebnisse von bzw. konkrete Planungen fur
Studiengangevaluationen  vor.  Ggf.  werden auch  Befunde aus
Absolventinnenbefragungen in der Weiterentwicklung des Studiengangs
bericksichtigt.

d) Kontinuitat der Systematik

Auf der Ebene der konzeptionellen Grundlagen und wesentlichen Zielstellungen
weist der Studiengang eine relative Kontinuitat auf. Dabei stellen Anpassungen
und Weiterentwicklungen des Studiengangs, die sich Uber studentische
Rickmeldungen und MaBBnahmen der Qualitatsentwicklung ergeben (haben), in
der Regel keinen Bruch dieser Kontinuitat dar.

Die Studiengangverantwortliche ist benannt. Beziglich seiner personellen und
sachlichen Ausstattung muss der Studiengang aktuell keine schwerwiegenden
Einschnitte verarbeiten.

e) Qualitatssicherung der Studiengdnge

f

Die Prozesse des Qualitdtsmanagements (Lehrveranstaltungsevaluation,
Studiengangevaluation, Lehrberichtverfahren) sind systematisch, vollstdndig und
regelmaBig durchlaufen.

Mit  Auffalligkeiten, die innerhalb der QM-Prozesse zu Tage treten, ist
nachweislich ein verantwortungsvoller und plausibler Umgang gefunden worden.
Fur den Fall, dass aus nachvollziehbaren Griinden noch kein Umgang gefunden
werden konnte, werden die Gutachterinnen das betreffende Thema im Rahmen
ihres Auftrages analysieren und bewerten.

Die Autorschaft des Verfahrens der Externen Begutachtung liegt bei der Fakultat.

Insbesondere die Studiengangverantwortliche ist verantwortlich fir:

die Terminfindung fir die Begehung und den Auswertungstermin,

die etwaige Profilierung/Erweiterung der Fragestellung an die Kommission,

die Einhaltung der Fristen und des Verfahrensziels,

das Erstellen und Bereitstellen der Selbstdokumentation,

das Erstellen eines Rankings mit qualifizierten Gutachterinnenvorschlagen,

das Ableiten etwaiger MaBnahmen aus dem Gutachten sowie

die Kommunikation von Einladungen, Terminen, Fristen, Befunden in die
Studiengdnge, Fachschaft und Fakultatsleitung.
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0.2.  Entscheidung Uber den Antrag zur Externen Begutachtung von Studiengéngen
(bis 30. Juni des Vorjahres)

Die StQE prift den Antrag im Auftrag des fur Lehre und Studium zustandigen Rektoratsmitglieds.
Dabei ist ausschlaggebend, ob der Studiengang die unter 0.1. genannten Voraussetzungen
erfillt.

Das zustandige Rektoratsmitglied informiert die Studiendekanin Uber die Entscheidung. Wird
der Antrag angenommen, so wird die Fakultat aufgefordert, Vorschlage zur Zusammensetzung
der Gutachterinnenkommission zu unterbreiten (siehe 1.3).

Wird der Antrag abgelehnt, so wird die Fakultat dariber und iber die Griinde informiert. Sie
hat die Maglichkeit, den Antrag zu einem spdteren Zeitpunkt erneut einzureichen.

1. Bestellung von Gutachterinnen

Die Akquise der Gutachterinnen erfolgt durch das Rektorat im Einvernehmen mit der Fakultat.
Die einzelnen Prozessschritte werden nachfolgend beschrieben.

1.1. Vorschlag von Kandidatinnen der Gutachterinnenkommission

(bis 31. Juli des Vorjahres)

Die Fakultat wird durch das Rektorat Uber die StQE aufgefordert, Vorschlage zur
Zusammensetzung der Gutachterinnenkommission zu unterbreiten. Die
Gutachterinnenkommission besteht aus mindestens vier Personen: zwei Fachgutachterinnen
(davon eine als Vorsitzende der Kommission), einer Vertreterin der Studierenden und einer
Vertreterin der Berufspraxis. Bei Begutachtungen von Studiengangbindeln wird fir jede zu
begutachtende Fachrichtung jeweils mindestens eine Fachgutachterin bestellt.

Die zustandige Studiengangverantwortliche erarbeitet einen Vorschlag zur Zusammensetzung
der Gutachterinnenkommission. Die Vorschlage sollten dabei den Ublichen Standards wie
Unbefangenheit, Unabhangigkeit und Eignung entsprechen und werden aus Grinden der
Transparenz und Nachvollziehbarkeit in einer Tabelle in Reihung dargestellt. Fir die Positionen
der Fachgutachterinnen und Berufspraxis werden von der Studiengangverantwortlichen jeweils
mindestens zwei Kandidatinnen benannt. (Anlagen ,Handreichung Gutachterinnenvorschlage”,
,Vorlage Liste Gutachterinnenvorschlage”). Hilfreich bei der Erstellung der Vorschlagliste ist auch
der Gutachterinnenauftrag  (Anlage ,Gutachterinnenauftrag”).  Sollen im  Rahmen  der
Begutachtung fakultats- oder studiengangspezifische Fragestellungen erdrtert werden, muss der
Gutachterinnenauftrag um diese Fragestellungen erganzt werden.

Der Vorschlag wird von der Fakultatsleitung autorisiert. Fir den Fall, dass der Vorschlag von der
Fakultatsleitung abgelehnt wird, wird die Studiengangverantwortliche Gber die Griinde informiert
und mit der Erstellung einer neuen Liste beauftragt.

Die Vertreterin der Studierenden in der Gutachterinnenkommission wird von der StQE im
Einvernehmen mit der Studiengangverantwortlichen und dem Fachschaftsrat in der Regel bis
Mitte Dezember vorgeschlagen.
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1.2.  Prifung der Gutachterinnenvorschlage
(bis 30. September des Vorjahres)

Die StQE prift die Vorschlage entsprechend der definierten Kriterien auf Eignung,
Unabhéangigkeit  und  Unbefangenheit der Kandidatinnen  (Anlage ,Handreichung
Gutachterinnenvorschlage”). Entspricht der Vorschlag den Kriterien, wird er von dem fir Lehre
und Studium zustandigen Rektoratsmitglied angenommen.

Wird eine vorgeschlagene Kandidatin aufgrund der genannten Kriterien abgelehnt, wird auf die
zweite Kandidatin zuriickgegriffen.

Uber die Annahme der Liste (und ggf. notwendige Nacharbeiten) wird die Fakultat
(Studiendekanin) informiert.

Entspricht die komplette Liste nicht den Kriterien, veranlasst die Studiendekanin die Erstellung
einer neuerlichen Vorschlagsliste (siehe 1.1).

1.3.  Anfrage der Gutachterinnen gemaf Liste

Die StQE wird von dem zustandigen Rektoratsmitglied mit der Anfrage der Kandidatinnen und
der Anbahnung der Gutachterinnenvertrage beauftragt. Dabei ist die Liste (siehe 1.2) bindend.

1.4.  Zusage der Gutachterinnen und Bestellung der Gutachterinnen
(Dezember des Vorjahres)
Die Bestelling der Gutachterinnen erfolgt schlieBlich durch die Rektorin und ist dann
abgeschlossen, wenn ein Gutachterinnenvertrag (Standard-Dokument des Dezernats 3) zustande
gekommen ist. Die Gutachterinnen erklaren im Vertrag schriftlich ihre Unabhdngigkeit und
Unbefangenheit.

Sollte fir die Position einer Fachgutachterin oder der Vertreterin der Berufspraxis kein
Gutachterinnenvertrag zustande kommen, erarbeitet die Studiengangverantwortliche weitere
Vorschlage, die wiederum von der Fakultatsleitung autorisiert werden.

1.5.  Mitteilung an die Fakultat Gber Zusammensetzung der
Gutachterinnenkommission

(Januar)

Nachdem die Gutachterinnenkommission vollstandig akquiriert werden konnte, wird die
Fakultat (Studiendekanin und Studiengangverantwortliche) von der StQE iber die

Gutachterinnenkommission informiert.

Damit ist der Teilprozess zur Bestellung der Gutachterinnen abgeschlossen.
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2. Begehung des Studiengangs

Die Begutachtung eines Studienganges oder eines Studiengangbindels durch die
Gutachterinnenkommission umfasst folgende (vertraglich geregelte) Schritte:

. Begutachtung der Selbstdokumentation des Studiengangs und Erstellen eines
Zwischenberichts,

. Digitale Begehung des Studiengangs per Videokonferenz (Interviews mit
Studierenden, Lehrenden und Verantwortlichen des Studiengangs und der Fakultét),

. Konsensbildung innerhalb der Gutachterinnenkommission,

. Verfassen des Gutachtens und

. Teilnahme am digitalen Auswertungs- und Entwicklungstermin per Videokonferenz.

2.1.  Erstellen und Ubermitteln der Selbstdokumentation an Gutachterinnen
(bis Marz bzw. mindestens 12 Wochen vor Begehungstermin)

Die Studiengangverantwortliche erstellt die Selbstdokumentation fir den betreffenden Studiengang,
welche von  der Fakultatsleitung — autorisiert  wird.  AnschlieBend  Gbermittelt  die
Studiengangverantwortliche die Selbstdokumentation an die StQE, welche die Selbstdokumentation
auf Vollstandigkeit prift und sie schlieBlich der Gutachterinnenkommission zur Verfigung stellt.

Die Selbstdokumentation eines Studiengangs umfasst folgende Dokumente:

a) Studiengangkonzept und Studiendokumente (mindestens Studien- und Prifungsordnung,
Studienverlaufsplane und Modulbeschreibungen), begleitendes Informationsmaterial zum
Studiengang, Zukunftskonzept/Strategiepapiere der Fakultat

b) Studiengangbericht  des  Studiengangs zzgl.  Studentische  Stellungnahme  zum
Studiengangbericht
- inkl. aktueller Evaluationsergebnisse zu Studiengangevaluationen, wenn vorliegend
- inkl. aktueller Diskussion von Kenndaten
- ggf. Reformskizze

c) Zentraler Kriterienkatalog (ZKK)

Fur den Fall, dass die Externe Begutachtung von Studiengdngen in einem Jahr stattfindet, in dem
regular kein Lehrbericht geschrieben wird, kann die Studiengangverantwortliche auf den zuvor
verfassten Studiengangbericht zurickgreifen und diesen um aktuelle Entwicklungen erganzen; dazu
z&hlen: aktuelle Evaluationsergebnisse, aktuelle Studierendenstatistik, umgesetzte/geplante
MafBnahmen, etc. Die Studentische Stellungnahme zum Studiengangbericht muss dann ebenfalls
entsprechend aktualisiert werden.
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2.2. Begutachtung der Selbstdokumentation und Erstellen eines Zwischenberichts

Die Gutachterinnen prifen die Selbstdokumentation und teilen ihre Ergebnisse und Eindricke der
Vorsitzenden der Gutachterinnenkommission mit. Die Vorsitzende erstellt den Zwischenbericht.
Dieser trifft eine erste Einschatzung zum Status Quo des Studienganges und formuliert fir die dann
folgende Begehung wesentliche Themenfelder und/oder Fragen bzw. meldet den Bedarf an
Nachreichungen an. Die Studiengangverantwortliche erhdlt so die Maglichkeit, spezifische
Gesprachspartnerinnen zur Begehung einzuladen bzw. gewinschte zusdtzliche Informationen
bereitzustellen.

Zur Formulierung des Zwischenberichtes wird der Kommission eine Vorlage zur Verfiigung gestellt
(Anlage ,Vorlage Zwischenbericht”).

2.3.  Ubermitteln des Zwischenberichts
(bis sechs Wochen vor dem Begehungstermin)

Nach Erstellen des Zwischenberichtes schickt die Vorsitzende der Gutachterinnenkommission den
Zwischenbericht an die SIQE per EMail. Die StIQE Ubermittelt diesen der
Studiengangverantwortlichen, welche Ableitungen zur Begehung treffen kann.

2.4. Digitale Begehung des Studiengangs
(i.d.R. zwischen 1. Juni und 15. Juli)

Die Begehung erfolgt per Videokonferenz und dient der Gutachterinnenkommission dazu, das Bild
vom Studiengang zu konkretisieren. Dafir finden Interviews der Gutachterinnenkommission mit
Vertreterinnen und Studierenden des Studiengangs und der Fakultét statt. Die Fragen der
Gutachterinnenkommission leiten sich einerseits aus dem Zwischenbericht ab und ergeben sich
andererseits aus den vorab  definierten  Themenfeldern des Gutachtens (Anlage
,Gutachterinnenauftrag”).

Der generelle Ablauf der Digitalen Begehung ist weitestgehend standardisiert und im
Gutachterinnenauftrag dargelegt (Anlage ,Gutachterinnenauftrag”).

Neben den Vertragsunterlagen fir die Gutachterinnen, die den konkreten Auftrag der Begutachtung
regeln, werden in einem Vorgespréch zwischen Kommission und StQE die Rolle der
Gutachterinnen, die Funktion des Verfahrens und Spezifika des sdchsischen Hochschulgesetzes
erlautert. Unabhdngig davon steht es den Gutachterinnen jederzeit frei, mit der Stabsstelle in
Kontakt zu treten, um vorab Fragen zum Verfahren zu klaren.

2.5.  Erstellen und Ubermitteln des Gutachtens
(bis Ende August bzw. bis sechs Wochen nach der Begehung)

Im Anschluss an die Begehung erstellen die Gutachterinnen das Gutachten binnen ca. sechs
Wochen. Das Gutachten enthdlt begrindete Empfehlungen und ggf. Monita fir den Studiengang.
Umfang, Themenfelder und Formalia des Gutachtens sind standardisiert und vertraglich festgelegt
(Anlage ,Gutachterinnenauftrag”). Das Gutachten wird arbeitsteilig und zu gleichen Teilen von den
Gutachterinnen erstellt. Die Vorsitzende der Gutachterinnenkommission verantwortet schlieBlich die
Endredaktion und die Ubermittlung an die SIQE.
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Auf Basis der Begutachtung erfolgt schlieBlich die Bewertung und Dokumentation der fachlich-
inhaltlichen Kriterien gemaf3 SéichsStudAkkVO. Dafir wird der Kommission eine Checkliste als Vorlage
zur Verfigung gestellt.

Fir den Fall, dass ein Konsens unter den Gutachterinnen nicht erreicht werden kann, werden die
unterschiedlichen Positionen im Gutachten dokumentiert. Per Mehrheitsvotum wird schlieBlich im
Fazit festgelegt, mit welchen Empfehlungen und Monita sich der Studiengang befassen muss.

2.6. Empfang des Gutachtens und Bewertung des Gutachtens
(bis Ende Oktober)

Das Gutachten samt Anlagen wird von der StQE in Empfang genommen und die
Gutachterinnenkommission erhalt eine Empfangsbestatigung. Das Gutachten wird nun zunéchst von
der StQE formal auf Vollstandigkeit und Angemessenheit geprift. AnschlieBend bewertet die
Studiengangverantwortliche das Gutachten im Hinblick auf inhaltliche Fehler und Irrtimer und
verfasst diesbeziglich eine formlose Stellungnahme.

Das Gutachten samt den Ergebnissen beider Prifschritte werden dem Rektorat durch die StQE

vorgelegt.

2.7.  Annahme bzw. Versagen der Annahme des Gutachtens

(bis Ende Oktober)

Das Rektorat nimmt das Gutachten an, wenn die Fakultat und die StQE keine wesentlichen Fehler
im Gutachten feststellen. Andernfalls wird die Gutachterinnenkommission von der StQE im Auftrag
des Rektorats aufgefordert, das Gutachten zu Uberarbeiten und neu einzureichen.

Der Teilprozess der Digitalen Begehung ist mit der Annahme des Gutachtens durch das Rektorat
abgeschlossen.

64



3. Umgang mit dem Gutachten (Auswertungs- und Entwicklungstermin)
3.1. Ableiten von begrindeten Mafinahmen

Mit Annahme des Gutachtens werten Vertreterinnen der Studiengdnge Empfehlungen und
Monita des Gutachtens aus und leiten daraus begrindete MaBnahmen ab. In diesen Prozess
des Umgangs mit dem Gutachten sollten auch Mitglieder der Fachschaft involviert sein. Die
Studiengangverantwortliche verantwortet diesen Prozess.

Die aus dem Gutachten abgeleiteten MaBnahmen® werden im MaBBnahmenkatalog festgehalten
(,Vorlage MaBBnahmenkatalog”).

Sollten Monita und Empfehlungen der Gutachterinnen keinen Widerhall im MaBnahmenkatalog
finden, so bedarf es jeweils einer plausiblen Begrindung.

3.2.  Einbringen der MaBBnahmen in die Studienkommission und Autorisierung durch
Fakultatsleitung
(i.d.R. spatestens sechs Wochen vor dem Auswertungs- und Entwicklungstermin)

Der MaBnahmenkatalog wird in der Studienkommission (StuKo) als Arbeitsversion beschlossen
und damit auch von der Fakultatsleitung autorisiert (formlose Kenntnisnahme und Akzeptanz der
Arbeitsversion).

3.3.  (Optionales) Vorbereitungsgesprach zum Auswertungs- und Entwicklungstermin

(spatestens zwei Wochen vor dem Auswertungs- und Entwicklungstermin)
Der MaBBnahmenkatalog wird zur Vorbereitung auf den Auswertungs- und Entwicklungstermin
von der Studiengangverantwortlichen an das zusténdige Rektoratsmitglied und an die StQE
Ubermittelt (spatestens eine Woche vor dem gemeinsamen Termin). In einem (optionalen)
Vorbereitungsgespréch zwischen Studiengangverantwortlicher, Fakultatsleitung und  dem
zustdndigen Rektoratsmitglied sowie der StQE werden die getroffenen Ableitungen und
geplanten MaBBnahmen besprochen und ggf. Arbeits- und Zeitplane abgestimmt.

3.4. Ubermitteln des MaBnahmenkatalogs an Gutachterinnen
(spatestens eine Woche vor dem Auswertungs- und Entwicklungstermin)

Die StQE Ubermittelt den MaBnahmenkatalog an die Gutachterinnenkommission bis spatestens
eine Woche vor dem Auswertungs- und Entwicklungstermin.

6 MaBnahmen zielen darauf ab, korrigierend auf die Hintergrinde der als problematisch eingeordneten
Abweichungen bzw. Auffélligkeiten einzuwirken. Davon zu unterscheiden und zeitlich vorgelagert sind
all jene Aktivitaten, die die Formulierung einer notwendigen Arbeitshypothese beziglich der
Hintergrinde einer Abweichung bzw. Auffalligkeit zum Gegenstand haben (,Ursachenforschung”) und
also der Ab- und Einleitung einer MaBBnahme (Bearbeitung der ,Ursache”) vorausgehen.
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3.5.  Auswertungs- und Entwicklungstermin”
(i.d.R. zwischen Ende November und Mitte Februar des Folgejahres)

Ziel des Termins ist es, das bisherige Ergebnis der Externen Begutachtung, die Empfehlungen
und Monita des Gutachtens gemeinsam mit Fakultatsleitung, Studierenden, Vertreterinnen des
Studienganges und der Kommission zu diskutieren und gemeinsam die Adéquanz und
Plausibilitat der abgeleiteten Mafnahmen zu bewerten. Etwaige offene Punkte,
Missverstandnisse oder unterschiedliche Wahrnehmungen kénnen erértert und geklart werden.
AnschlieBend kdnnen einzelne Empfehlungen und/oder Monita in den Mittelpunkt der

Betrachtung geriickt werden, um ein gemeinsames Gesprach zur Studiengangentwicklung zu
fGhren (Workshop-Charakter).

Die Fakultat organisiert den Auswertungs- und Entwicklungstermin und findet eine geeignete
Form der Ergebnissicherung. Die Gutachterinnen sind vertraglich zur Teilnahme am
Auswertungs- und Entwicklungstermin verpflichtet und werden spétestens zwei Wochen vor dem
Termin von der StQE eingeladen. Der Studiengang stellt die dafir bendtigten Unterlagen im
Voraus der StQE zur Verfigung (Tagesordnung, MaBnahmenkatalog u. A.).

3.6.  Beschluss der MaBBnahmen
(bis Ende April des Folgejahres)

Der im Rahmen des Auswertungs- und Entwicklungstermins konsolidierte MaBnahmenkatalog
wird im Fakultatsrat abschlieBend vorgestellt. Der Fakultdtsrat beschlieBt die Umsetzung des
konsolidierten MaBBnahmenkataloges. Sollten Monita und Empfehlungen der Gutachterinnen
nicht mit MaBnahmen untersetzt werden, so bedarf es jeweils einer plausiblen Begrindung. Die
Plausibilitét dieser Begrindung wird spatestens im Akkreditierungsprozess Gberprift.

Der Beschluss der MafBnahmen im Fakultdtsrat beendet formal den Prozess der Externen
Begutachtung.

7 Der konkrete Termin zum Auswertungs- und Entwicklungstermin wird in der Planung des Prozesses im
Vorjahr der Begehung fir jeden Studiengang frihzeitig von der Fakultdt in Abstimmung mit der StQE
und dem fir Lehre und Studium zusténdigen Rektoratsmitglied eruiert und festgelegt.
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MITGELTENDE DOKUMENTE/BEZUGSDOKUMENTE

. Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz (SachsHSFG)

. Kapazitatsverordnung (KapVO)

. Sachsische Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOHS)
. Sachsische Studienakkreditierungsverordnung (SéchsStudAkkVO)

. Datenschutzordnung der UL
. Sachsische Hochschulpersonendatenverordnung (SachsHSPersDatVO)

. Hochschulentwicklungsplan der UL (HEP)

. Ziel- und Zuschussvereinbarung

. Ordnung zur Evaluation von Lehre und Studium an der Universitat Leipzig (EvaO)
. Leitbild Lehre der UL

. Zentraler Kriterienkatalog (ZKK) der Universitat Leipzig

. Leitbild/Zukunftskonzept der Fakultat

. Gutachterinnenauftrag

. Handreichung Gutachterinnenvorschlage
. Vorlage Liste Gutachterinnenvorschlége
. Vorlage Zwischenbericht

. Vorlage Empfehlungen und Monita
. Vorlage MaBnahmenkatalog
. Vorlage Checkliste fachliche und inhaltliche Kriterien SachsStudAkkVO
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Externe Begutachtung

Eingehende Dokumente

Prozessablauf

Ausgehende Dokumente

Bestellung von Gutachterinnen

Zustandigkeiten

Responsible

Accountable

Zeitplan

Externe Begutachtung von
Studiengangen geplant
Antrag zur Externen
AerogtoiL;]rt Enxte\:gin Begutachtung an das Studiengang- Dekanin bis 01.05. des Vorjahres
g?uL:JIiengL’cj’mggen Rektorat verantwortliche der Begehung
Ableh
Entscheidung : :
Antrag zur Externen . Information an die : ,
Begutachtung Euber den Antrag zur Fakultét zur Entscheidung SIQE Rektorat bis 30.06. des Vorjahres
xternen Begutachtung der Begehung
von Studiengdngen \/\
Handreichung Zustimmung
Gutachterinnenvorschlage
) Liste Gutachterinnen-
Vorlage Liste . Vorschlag von Kandidatinnen vorschlége an das Studiengang- . bis 31.07. des Vorjahres
. g gang Dekanin |
Gutachterinnenvorschlage der Gutachterinnenkommission Rektorat verantwortliche exan der Begehung
Gutachterinnenauftrag Y
Information an die
Liste Gutachterinnen- . Fakultat Gber Annahme . .
vorschlige Prl{fung der . oder Ablehnung der SIQE Rektorat bis 30.09. des Vorjahres
Gutachterinnenvorschlage Gutachterinnenvorschlage der Begehung
Anfrage der Gutachterinnen SIQF Rektorat Dezember des Vorjahres
gemaf Liste der Begehung
Gutachterinnenvertrag
Vorlage Information an die
Gutachterinnenvertrag Fakultat Gber | des Jahres d
. Bestellung der Gutachterinnen Zusammensetzung der StQE Rektorat anvar des Janres der
Gutachterinnenauftrag : Begehung
Gutachterinnen-
\/\ kommission
Bege g de diengang
Studiengangkonzept
Studiendokumente
Informationsmaterial zum
Studiengang
Strategiepapiere/Leitbild der
Fakultat
Studiengangbericht inkl. Erstellen und Ubermitteln der Selbstdokumentation an Studiengang- . bl? Marz des Jahres bzw.
. : StQE ] Dekanin bis 12 Wochen vor dem
Studentischer Stellungnahme Selbstdokumentation verantwortliche B .
egehungstermin
ggf. Evaluationsergebnisse
ggf. Diskussion von Kenndaten
ggdf. Reformskizze
. . B Selbstdokumentation an
Selbstdokumentation Prifen der Vollstandigkeit der Gutachterinnen SIQE Rektorat

Selbstdokumentation

¥/\ w

Begutachtung der
Selbstdokumentation und
Erstellen eines
Zwischenberichts

Selbstdokumentation
Zwischenbericht

w

Gutachterinnen

Vorlage Zwischenbericht

\-/—\

Vorsitzende der
Gutachterinnenkommission/

STQE

Zwischenbericht an

Ubermitteln des Fakultat

Zwischenberichts

bis 6 Wochen vor dem
Begehungstermin

Zwischenbericht an StQE
¥/\

Zwischenbericht Gutachterinnen

Vertreterinnen des Studiengangs
und der Studierenden
Vertreterinnen der Fakultat, des
Rektorats und der StQE

Gutachterinnenauftrag i.d.R. zwischen 1. Juni

und 15. Juli

Digitale Begehung des

Selbstdokumentation Studiengangs

\_/—\

A

Zwischenbericht
Gutachterinnenauftrag Vorsitzende d bis Ende A brw. bi
) i . orsitzende der Is Ende August bzw. bis
Selbstdokumentation AR L(J}njoL(J:Ete;r:;meln = Gutachten an SIGE Gutachterinnen  Gutachterinnen- 6 Wochen nach dem
Digitale Begehung kommission Begehungstermin
Gutachten Empfang und Prisfung des StQE
Gutachtens Fakultat
w
Ablehnung
Gutachten Annahme des Rektorat bis Ende Oktober des
Gutachtens Jahres der Begehung
Annahme
JAng O[S Cl <
Gutachten Arahmenkatal
Vorlage MaBnahmenkatalog | Atelilitlzel e PIreliliil: Mabnahmenkatalog Studiengangverantwortliche
MaBnahmenkatalog | Autorisierung de MaBnahmenkatalog Studien- . bis 6 Wochen vor dem
. kommission Dekanin Auswertungs- und
s e Entwicklungstermin
e Studiengangverantwortliche, bis 2 Wochen vor dem
MaBnahmenkatalog ‘ SHEEIE e e Fakultatsleitung Auswertungs- und
: s Rektorat, StQE Entwicklungstermin
MaBnahmenkatal bermitteln de MaBnahmenkatalog an bis 1 Woche vor dem
abnanimenkaiaieg . Gutachterinnen StQE Rektorat Auswertungs- und
L = e Entwicklungstermin
Gutachterinnen . .
MaBnahmenkatalog o . Vertreterinnen des Studiengangs . |.d.rITQ]i:)Z\rNcljscl'\JenhlrEndend
Gutachten ‘ und der Studierenden ovember ges Janres u
gste . ; Mitte Februar des
Vertreterinnen der Fakultat, des Folaeiahres
S Rektorats und der SIQE 9l
e ) . finaler . . .
MaBnahmenkatalog | B . af3na MaBnahmenkatalog Fakultéitsrat i.d.R. bis Enfie April des
akultétsra Folgejahres
J\
finaler Maf3nahmenkatalog
Gutachten ‘
Umsetzungsstand der | A . :. . ; : 32::::/90?,5%16 Dekanin
abgeleiteten MafBnahmen
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9. INTERNE AKKREDITIERUNG EINES STUDIENGANGS

ZWECK

Diese Prozessbeschreibung erlautert das Vorgehen bei der Internen Akkreditierung eines
Studiengangs. Als Folge der Systemakkreditierung des Qualitatsmanagements (QM) der
Universitat Leipzig (UL) ist diese berechtigt, ihre Studiengdange selbst zu akkreditieren und diesen
das Siegel des Akkreditierungsrates zu verleihen. Intern akkreditierte Studiengdnge sind solchen,
die eine externe Programmakkreditierung durchlaufen haben, gleichgestellt. Verantwortlich fur
die Interne Akkreditierung ist die Rektoratskommission Lehre, Studium, Prifungen (LSP), deren
Mitglieder vom Senat bzw. dem Student*innenRat nominiert und vom Rektorat bestellt werden.

Die Interne Akkreditierung wird i.d.R. fir acht Jahre ausgesprochen und kann auf Antrag in der
Folge einer Externen Begutachtung vorgenommen werden. Die rechtzeitige (Re-)Akkreditierung
liegt in der Verantwortung der Studiengangverantwortlichen und Fakultatsleitung.

Anlassbezogen ist es mdglich, bereits erteilte Interne Akkreditierungen um maximal ein Jahr zu
verlangern. Im Falle auslaufender Studiengdnge kann die Verldngerung der Internen
Akkreditierung im Kontext des Vertrauensschutzes der Studierenden gehandhabt werden. Sollte
eine  Verlangerung beantragt werden, wird ein formloser Antrag von der
Studiengangverantwortlichen Uber die Dekanin an das fir Lehre und Studium zustandige
Rektoratsmitglied geleitet. Dieses legt den Antrag der LSP zur Entscheidung vor.

Studiengdngen mit besonderen Profilen (z.B. Joint/Double-Degree-Programme, duale
Studiengdnge, Weiterbildungsstudiengange) steht in Abstimmung mit dem Rektorat und der
Stabsstelle  Qualitatsentwicklung in Llehre und  Studium (StQE) das Verfahren der
Programmakkreditierung unter Beteiligung einer externen Akkreditierungsagentur offen, wobei
die Verfahrenskosten in der Regel zentral getragen werden.
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PROZESSBESCHREIBUNG

1. Optionale Arbeitsberatung(en)

Soll eine Interne Akkreditierung fir einen Studiengang beantragt werden, kénnen auf Wunsch
der Fakultat optionale Arbeitsberatungen zwischen Studiengangverantwortlicher, Studienbiro
und den zentralen QM-Akteurinnen staftfinden. Diese Treffen dienen der Unterstitzung fir die
Abgabe der einzureichenden Unterlagen, der wechselseitigen  Abstimmung von
Entwicklungsstanden (z.B. in Bezug auf das Einleiten und Umsetzen von MafBnahmen) und der
zeitlichen Projektierung des Akkreditierungsverfahrens.

2. Einreichen des Antrags auf Interne Akkreditierung
(i.d.R. bis vier Monate vor geplanter Akkreditierungsentscheidung)

Die Studiengangverantwortliche reicht Uber die Fakultatsleitung beim fir Lehre und Studium
zustandigen Rektoratsmitglied schriftlich einen formlosen Antrag auf Interne Akkreditierung ein.
Dies kann i.d.R. unmittelbar nach vollstandigem Abschluss der Externen Begutachtung
geschehen. Ein zeitlicher Abstand zwischen Externer Begutachtung und Interner Akkreditierung
ist je nach Uberarbeitungsaufwand und Riickmeldungen der externen Gutachterinnen jedoch

mitunter sinnvoll.

Der Antrag enthalt folgende Dokumente:

1. Gutachten der Externen Begutachtung samt Checkliste fachliche und inhaltliche
Kriterien nach SachsStudAkkVO,
2. MaBnahmenkatalog inkl. Fakultatsratsbeschluss und
3. Darstellung des Umsetzungsstandes der abgeleiteten Mafinahmen.
3. Prifung des Antrags auf Interne Akkreditierung auf Vollstandigkeit

Der Antrag auf Interne Akkreditierung wird von der SIQE auf Vollstandigkeit geprift. Es wird
eine Eingangsbestatigung an die Fakultat gesendet.

4. Bewertung des Antrags auf Interne Akkreditierung

Der Antrag wird unter Federfihrung der StQE und ggf. unter Beteiligung des Dezernats 2 (D2)
im Auftrag des Rektorats bewertet. Diese Bewertung zielt darauf ab, festzustellen, dass der zu
akkreditierende Studiengang alle wesentlichen Prozesse des QM der anbietenden Fakultat und
der UL durchlaufen hat und damit eine begrindete Aussicht auf seine Interne Akkreditierung
besteht. Daneben wird bewertet, inwieweit sich der Studiengang zu etwaigen begrindeten
Monita, die im Kontext der Externen Begutachtung formuliert wurden, verhalten und
Empfehlungen der Gutachterinnen in der Weiterentwicklung des Studiengangs bericksichtigt hat
bzw. bericksichtigen wird. Eine Darstellung der Fakultat zum Umsetzungsstand der im Verfahren
der Externen Begutachtung abgeleiteten MaBBnahmen (MaBnahmenkatalog) ist dafir essentiell.

Die Befunde der Bewertung werden von der StQE in einem Akkreditierungsbericht fir die LSP
aufbereitet, der auch Empfehlungen beziglich der Akkreditierungsentscheidung enthailt.
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Der Akkreditierungsbericht geht i.d.R. zwei Wochen vor der Befassung in der LSP zur Information
an die Fakultat (Studiengangverantwortliche und i.d.R. Studienbiro). Die Fakultat erhalt die
Méglichkeit, schriftlich Stellung zum Akkreditierungsbericht zu nehmen und Darstellungen im
Bericht zu korrigieren bzw. zu aktualisieren sowie der Akkreditierungsempfehlung zu
widersprechen. Im Falle der schriftlichen Stellungnahme wird diese ebenfalls in die
LSP-Befassung eingebracht.

5. Entscheidung Uber die Interne Akkreditierung in der Rektoratskommission Lehre,
Studium, Prifungen (LSP)
(i.d.R. Oktober bis Dezember fir das folgende Sommersemester

Juni bis September fir das folgende Wintersemester)

Beziglich der Internen Akkreditierung von Studiengéngen an der UL trifft die Kommission LSP
eine weisungsunabhdngige Entscheidung. Die LSP prift die Qualitat des Studiengangs auf
Grundlage des Akkreditierungsberichts, des Gutachtens der Externen Begutachtung, des vom
Fakultatsrat beschlossenen MaBnahmenkatalogs sowie der Darstellung des Umsetzungsstandes
der abgeleiteten MaBnahmen.

Die LSP kann die Fakultat dariber hinaus bitten, weitere Dokumente zur Beurteilung des
Studiengangs (z.B. Studiengangberichte, Evaluationsergebnisse) zur Verfigung zu stellen. Die
Entscheidung Uber die Weitergabe dieser zusatzlichen Dokumente obliegt der Fakultat.

Die Befassung der LSP mit Akkreditierungsentscheidungen finden gewdhnlich im Oktober bis
Dezember fir einen Akkreditierungsbeginn zum Sommersemester des Folgejahres und Juni bis
September fir einen Akkreditierungsbeginn zum Wintersemester desselben Jahres statt.

Die Akkreditierungsentscheidungen der LSP finden i.d.R. ohne die Beteiligung von
Fachvertreterinnen auf Grundlage der eingereichten Dokumente statt. Die Fakultat (Dekanin und
Studiengangverantwortliche) wird Uber das Ergebnis der Akkreditierungsentscheidung

informiert.

Dabei trifft die LSP eine der drei folgenden Akkreditierungsentscheidungen:

a. Akkreditierung ohne Auflagen

Dem Studiengang wird die Akkreditierung ohne Auflagen ausgesprochen, was bedeutet, dass
der Studiengang den Qualitatsstandards der UL in vollem Umfang entspricht. Die Akkreditierung
ist auf acht Jahre ausgelegt. Dartber wird im Auftrag des Rektorats eine Urkunde ausgestellt und
der Eintrag in die Datenbank des Akkreditierungsrates durch die StQE vorgenommen.
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b. Akkreditierung unter Auflagen

Dem Studiengang wird die Akkreditierung unter dem Vorbehalt der Erfillung von Auflagen'
ausgesprochen. Die Frist bis zur Einreichung der Auflagenerfillung betragt i.d.R. 12 Monate.
Uber die Auflagenerfillung entscheidet die LSP. Die Akkreditierungsurkunde wird zundchst fir
den Zeitraum der Auflagenerfillung ausgestellt und der Datensatz in der Datenbank des
Akkreditierungsrates verdffentlicht.

i. Uberpriifen der Auflagenerfillung

Wird ein Studiengang mit Auflagen akkreditiert, muss die Erfillung der Auflagen in der
von der LSP gesetzten Frist erfolgen, eine Verlangerung um maximal 3 Monate ist
méglich. Ein entsprechender formloser Antrag auf Uberpriffung der Auflagenerfillung
inklusive geeigneter Nachweise zur Auflagenerfillung ist Gber das Rektorat an die LSP
zu richten. (Wie die Auflagen in sinnvolle Mafnahmen umzusetzen sind, beschreibt der
Prozess 5. ,SchlieBen von Regelkreisen, Ableitung und Umsetzung von Maf3nahmen”.)

Die Prifung der Auflagenerfillung nimmt die LSP vor, die vorab eine Bewertung der
Auflagenerfillung von Seiten der SIQE und ggf. dem D2 erhalt.

Stellt die LSP nach Prifung die Erfillung der Auflagen fest, wird die Befristung der
Akkreditierung auf die Dauver der Auflagenerfillung aufgehoben und die Akkreditierung
auf die Regelfrist von insgesamt acht Jahren verlangert. Die Ausfertigung der
Akkreditierungsurkunde mit der neuen Frist und die Aktualisierung des Eintrags in der
Datenbank des Akkreditierungsrates wird von der StQE vorgenommen.

Sind die Auflagen nach Prifung der LSP nicht erfillt, schliefit sich unmittelbar ein
Gesprdch ~ zwischen ~ dem  Rektorat,  der  Fakultétsleitung ~ und  der
Studiengangverantwortlichen an, in dem dariber befunden wird, ob entweder die
Immatrikulation in den Studiengang ausgesetzt und der Studiengang weiterentwickelt

wird (siehe Prozess 5. ,SchlieBen von Regelkreisen, Ableitung und Umsetzung von

MaBBnahmen”), oder ob der Fakultdtsrat den Antrag auf Einstellung des Studiengangs
stellt (siehe Prozess 4. ,Aufheben eines Studiengangs”).

c. Versagen der Akkreditierung

Versagt die LSP nach Prifung eines Studiengangs die Interne Akkreditierung, schlieBt sich
unmittelbar ein  Gesprdch zwischen dem Rektorat, der Fakultatsleitung und der
Studiengangverantwortlichen an, in dem dariber befunden wird, ob entweder die
Immatrikulation in den Studiengang ausgesetzt und der Studiengang weiterentwickelt wird

(siehe Prozess 5. ,SchlieBen von Regelkreisen, Ableitung und Umsetzung von MafBnahmen”),

oder ob der Fokultatsrat den Antrag auf Einstelling des Studiengangs stellt
(siehe Prozess 4. ,Aufheben eines Studiengangs”).

1 Auflagen beschreiben Defizite eines Studiengangs im Sinne des Zentralen Kriterienkataloges, die

unbedingt und unmittelbar behoben werden missen.
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6. Verdffentlichen der Akkreditierungsentscheidung

Die Akkreditierungsentscheidung (Akkreditierungsurkunde) wird hochschulintern Gber den Senat
und auf den Internetseiten der UL verdffentlicht. Absolventinnen intern akkreditierter
Studiengdnge erhalten einen entsprechenden Vermerk auf den Abschlusszeugnissen der UL.

Der Datensatz des Studiengangs wird inkl. eines Qualitatsberichts zum Studiengang, der
Informationen zu Profil, Befunden der Externen Begutachtung und Ergebnissen der
Akkreditierungsentscheidung enthalt, und ggf. dem Gutachten der Externen Begutachtung von

der StQE in der Datenbank des Akkreditierungsrates (ELIAS) veroffentlicht. Der Qualitatsbericht
wird mit der jeweiligen Studiengangverantwortlichen vorab abgestimmt.

7. Einspruchsmdglichkeit der Dekanin

Gemaf der Geschaftsordnung der LSP kann die Dekanin innerhalb einer angemessenen Frist
gegen die Akkreditierungsentscheidung Einspruch bei dem fir Lehre und Studium zustandigen
Rektoratsmitglied einlegen. Der Einspruch wird vom fir Lehre und Studium zustandigen
Rektoratsmitglied zur Diskussion und Bewertung in die LSP eingebracht. Die LSP-Befassung zum
Einspruch findet unter Beteiligung von Fachvertreter- und ggf. Fakultatsvertreterinnen statt.

Wird der Einspruch nach der erneuten Akkreditierungsentscheidung der LSP von der Dekanin
zuriickgezogen, ist die Akkreditierungsentscheidung damit rechtsgiltig. Ein erneuter Einspruch
der Dekanin gegen die Akkreditierungsentscheidung der LSP ist nicht zuldssig. Es schlieft sich
Schritt 6 ,Verdffentlichen der Akkreditierungsentscheidung” an.

Wird der Einspruch von der Dekanin nach der Wiederbefassung der LSP und einer erneuten
Akkreditierungsentscheidung aufrechterhalten, wird das Verfahren inkl. der gesamten
Verfahrensdokumentation dem Senat zur Stellungnahme vorgelegt. Der Senat kann zur Klérung
des Sachverhaltes eine Senatskommission benennen und anlassbezogen auch die Einschétzung
externer QM-Expertinnen zur Bewertung des Akkreditierungsvorgangs hinzuziehen.

Dabei obliegt es dem Senat die Angemessenheit und Nachvollziehbarkeit des
Akkreditierungsvorgangs und der Anwendung der an der UL geltenden Standards fir Interne
Akkreditierungen durch die LSP zu Uberprifen. Eine Bewertung des betreffenden Studiengangs
an sich findet nicht statt.

Im Falle der Einberufung einer Senatskommission legt diese die Ergebnisse ihrer Uberprifung
dem Senat inkl. der Empfehlung Uber ggf. eine Revision des Akkreditierungsvorgangs vor. Der
Senat beschlieBt (ggf. auf Grundlage der Ergebnisse und Empfehlung der Senatskommission)
Uber das weitere Vorgehen. Dabei stehen ihm grundsétzlich drei Optionen zur Verfigung.

a. Bestatigung der Akkreditierungsentscheidung

Stellt der Senat die Angemessenheit und Nachvollziehbarkeit des Akkreditierungsvorgangs und
der Anwendung der an der UL geltenden Standards fir Interne Akkreditierungen durch die LSP
fest, bestatigt er damit die Akkreditierungsentscheidung der LSP.
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Die Akkreditierungsentscheidung der LSP bleibt unverandert bestehen. Ein erneuter Einspruch
der Dekanin gegen die Akkreditierungsentscheidung der LSP beim Senat ist nicht zulassig. Es
schlieBt sich Schritt 6 ,Verdffentlichen der Akkreditierungsentscheidung” an.

b. Eingeschrankte Bestatigung der Akkreditierungsentscheidung

Der Senat kann feststellen, dass die Angemessenheit und Nachvollziehbarkeit des
Akkreditierungsvorgangs und der Anwendung der an der UL geltenden Standards fir Interne
Akkreditierungen durch die LSP gegeben ist, jedoch Teilaspekte des Akkreditierungsvorgangs
und/oder der Akkreditierungsentscheidung (z.B. Auflagen betreffend) nicht nachvollzogen
werden kénnen.

In diesem Fall gibt der Senat den Akkreditierungsvorgang an die LSP zur Revision zurick. Die
LSP wird aufgefordert, die Akkreditierung unter besonderer Bericksichtigung der festgestellten
nichtnachvollziehbaren Punkte der Akkreditierungsentscheidung neu zu bewerten.

Die StQE bereitet den Senatsbeschluss fir die LSP auf und bringt diesen zusammen mit einer
Akkreditierungsempfehlung in die LSP ein (es schlieBt sich Schritt 5 ,Entscheidung tber die
Interne Akkreditierung in der LSP” an).

Ein erneuter Einspruch der Dekanin gegen die Akkreditierungsentscheidung der LSP beim Senat
ist zul@ssig.

c. Ablehnung der Akkreditierungsentscheidung

Stellt  der Senat fest, dass die Angemessenheit und Nachvollziehbarkeit des
Akkreditierungsvorgangs und der Anwendung der an der UL geltenden Standards fir Interne
Akkreditierungen durch die LSP nicht gegeben sind, verwirft er damit die
Akkreditierungsentscheidung der LSP.

In diesem Fall gibt der Senat den Akkreditierungsvorgang an die LSP zur Revision zurick. Die
LSP wird aufgefordert, die Akkreditierung unter besonderer Bericksichtigung der festgestellten
Verfahrensmangel im Akkreditierungsvorgang neu zu bewerten.

Die StQE bereitet den Senatsbeschluss fir die LSP auf und bringt diesen zusammen mit einer
Akkreditierungsempfehlung in die LSP ein (es schlieB}t sich Schritt 5 ,Entscheidung Uber die
Interne Akkreditierung in der LSP” an).

Ein erneuter Einspruch der Dekanin gegen die Akkreditierungsentscheidung der LSP beim Senat
ist zul@ssig.
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MITGELTENDE DOKUMENTE/BEZUGSDOKUMENTE

. Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz (SachsHSFG)

. Kapazitatsverordnung (KapVO)

. Sachsische Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOHS)
. Sachsische Studienakkreditierungsverordnung (SéchsStudAkkVO)

. Hochschulentwicklungsplan der UL (HEP)

. Ziel- und Zuschussvereinbarung
. Leitbild Lehre
. Zentraler Kriterienkatalog (ZKK) der Universitat Leipzig

. Leitbild/Zukunftskonzept der Fakultat

. Studiengangkonzept (SGK) des zu akkreditierenden Studiengangs

. Studien- und  Prifungsordnung, ggf. Eignungsfeststellungsordnung  des  zu
akkreditierenden Studiengangs

. Modulbeschreibungen des zu akkreditierenden Studiengangs

. Gutachten der Externen Begutachtung des zu akkreditierenden Studiengangs samt

Checkliste fachliche und inhaltliche Kriterien nach SachsStudAkkVO
. MaBnahmenkatalog

. Vorlage Akkreditierungsurkunde
. Vorlage Qualitatsbericht

. Qualitatsmanagement-Handbuch (QMH)
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Interne Akkreditierung eines Studiengangs

Eingehende Dokumente

Prozessablauf

Ausgehende Dokumente

Zustandigkeiten

Responsible

Accountable

Zeitplan

|
Vorbereitung des Antrags auf Interne Akkreditierung

Interne Akkreditierung eines
Studiengangs geplant

optionale Arbeitsberatung(en)
zwischen den dezentralen und
zentralen QM-Akteurinnen

MaBnahmenkatalog inkl.
Fakultatsratsbeschluss

Gutachten der Externen
Begutachtung Erstellen des Antrags auf

Interne Akkreditierung

Umsetzungsstand der
abgeleiteten MaBnahmen

\/\

Antrag auf Interne
Akkreditierung

Einreichen des Antrags auf
Interne Akkreditierung im
Rektorat

Antrag auf Interne Akkreditierung

Eingangsbestatigung an
Fakultat

Antrag auf Interne
Akkreditierung

Akkreditierungsbericht an
LSP und Fakultat

Akkreditierungsbericht
“ - editie gsbe

Akkreditierungsbericht

ggf. schriftliche
Stellungnahme

Antrag auf Interne
Akkreditierung Akkreditierung

ggf. Stellungnahme der .
Fakultat

LSP-Entscheidung

A. O o o a ae A eq o o =1le O

LSP-Entscheidung ate ative etzung de

Information an die
Fakultat Gber die LSP-
Entscheidung und eventl.
Auflagen

Interne Akkreditierung
erteilt

Akkreditierung

unter

Auflagen?

ohne mit Auflagen
Auflagen

Akkreditierung wird erteilt fir
den Zeitraum der
Auflagenerfillung

Ausstellen der Urkunde iiber
den Zeitraum der
Auflagenerfillung

Vorlage
Akkredtiierungsurkunde

Erfillung der Auflagen

Aussetzen der
Immatrikulation des
Studiengangs

|
Interne Akkreditierung
versagt

Prozess
Aufheben eines
Studiengangs

Akkreditierungsurkunde

Prozess Schlieffen von
Regelkreisen, Ableiten

Nachweis der
Auflagenerfillung

\/\

Einreichen des Nachweises
der Auflagenerfillung

Nachweis der
Auflagenerfillung

\/\

Vorprifen der
Auflagenerfillung

Nachweis der
Auflagenerfillung

Prifbericht

Entscheidung Gber
Auflagenerfillung

und Umsetzen von

MaBnahmen

Prifbericht an LSP

Information an die
Fakultat Gber die LSP-
Entscheidung

Auflagen erftllt

Akkredtiierung wird auf den
verbliebenen Geltungszeitraum
verlangert

Vorlage
Akkreditierungsurkunde

Ausstellen der Urkunde

Veroffentlichen der
Akkreditierungsentscheidung

Information an Senat,
Rektorat und Hochschulrat

Auflagen nicht erfillt

Akkreditierungsurkunde

Eintrag in die
Studiengangdatenbank
der UL

Eintrag des akkreditierten
Studiengangs inkl.
Qualitétsbericht in die
Datenbank des
Akkreditierungsrats

Vorlage Qualitatsbericht q

Datenbankeintrag

Datenbankeintrag

Qualitatsbericht

Einspruchsmoglichkeit gegen die Akkreditierungsentscheidung

Einspruch der Dekanin gegen
die Akkreditierungs-
entscheidung

LSP-Entscheidung

Einspruch der Dekanin

ggf. Stellungnahme der

schriftlicher Einspruch an
Rektorat

Fakultat Wiedervorlage des Antrags

auf Interne Akkreditierung in
der LSP unter Beteiligung von
Fachvertreterinnen

Akkreditierungsbericht

Antrag auf Interne
Akkreditierung

\/_\

Anerkennung
der LSP-Entscheidung
durch die

Dekanin

nein

Mitteilung Uber die
Aufrechterhaltung des
Einspruchs gegen die

Mitteilung an Rektorat
Akkreditierungsentscheidung

Akkreditierungsentscheidung
der LSP

Administrative
Umsetzung der
LSP-Entscheidung

Dokumentation des
Akkreditierungsvorgangs und
Ubergabe an den Senat

Uberprifung des
Akkreditierungsvorgangs
durch den Senat

Dokumentation des
Akkreditierungsvorgangs

Bestatigung
der Akkreditierungs-
entscheidung

durch den

Senat

nein

Dokumentation des
Akkreditierungsvorgangs

Administrative
Umsetzung der
LSP-Entscheidung

Wiedervorlage des Antrags
auf Interne Akkreditierung in
der LSP unter Bericksichtigung
des Senatsbeschlusses

Anerkennung
. der LSP-Entscheidung
nemn durch die
Fakultat

Akkreditierungsentscheidung
der LSP

Administrative
Umsetzung der
LSP-Entscheidung

76

— — — -bei Einspruch gegen die Akkreditierungsentscheidung — — —

Studiengangverantwortliche,

Studienbiiro
SIQE, ggf. D2, SI, URZ

Studiengang-
verantwortliche

Studiengang-
verantwortliche

StQE
StQE
LSP
StQE
Rektorat

Fakultatsleitung

Dekanin

Dekanin

LSP

LSP

Rektorat

Studiengangverantwortliche

Dekanin

LSP

LSP

StQE

Studiengang-
verantwortliche

Studiengang-
verantwortliche

StQE,
ggdf. D2, SI, URZ

LSP
LSP
StQE
Rektorat
StQE
StQE
Dekanin
StQE
Dekanin
Dekanin
StQE
Senat
Senat
StQE
Dekanin

Rektorat

Dekanin

Dekanin

LSP

Rektorat

Rektorat

Rektorat

LSP

Rektorat

LSP

i.d.R. bis vier Monate vor
geplanter LSP-Befassung

i.d.R. 2 Wochen vor geplanter
LSP-Befassung

i.d.R. 1 Woche vor geplanter
LSP-Befassung

i.dR. Oktober bis Dezember fir
Akkreditierungsbeginn zum
SoSe des Folgejahres
i.d.R. Juni bis September fir

Akkreditierungsbeginn zum
WiSe des Jahres



Entzug einer Internen Akkreditierung Prozessbeschreibung

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Version | Beschluss Senat | Genehmigung Rektorat | giltig ab

2.1 17.01.2023 09.02.2023 01.04.2023

10. ENTZUG EINER INTERNEN AKKREDITIERUNG

ZWECK

Liegt in einem intern akkreditierten Studiengang ein schwerwiegendes Qualitatsproblem vor, mit
dem im Studiengang auch nach mehreren Interventionen der Fakultats- bzw. Hochschulleitung
kein adaquater Umgang gefunden wurde, steht es dem Rektorat frei, die Interne Akkreditierung
des Studiengangs im Lichte des nicht bearbeiteten Qualitatsproblems von der
Rektoratskommission Lehre, Studium, Prifungen (LSP) neu bewerten zu lassen.

Der Entzug einer Internen Akkreditierung kann nur durch die die Akkreditierung aussprechende
Stelle, d.h. durch die LSP, erfolgen. Das Rektorat kann, in der Regel in Abstimmung mit der
entsprechenden Fakultdtsleitung, die LSP auffordern, einen solchen Vorgang zu prifen, die
unabhangige Entscheidung trifft in jedem Fall die LSP.

Voraussetzung fir die Erdffnung des Prozesses zum Entzug einer Internen Akkreditierung ist,
dass mit einem festgestellten Qualitatsproblem eines Studiengangs in den Regelprozessen des
fakultatsbezogenen Qualitatsmanagementsystems (QMS) anhaltend nicht umgegangen wurde
(siehe Prozess 5. ,SchlieBen von Regelkreisen”), alle fakultatsinternen Eskalationsstufen ggf. in

Abstimmung mit dem Rektorat durchschritten wurden und dariber ausgereichte (positive) Anreize
zur Weiterentwicklung des Studiengangs ohne Wirkung geblieben sind.

PROZESSBESCHREIBUNG

1. Entscheidung Gber den Fortgang der Eskalation

Sollte in einem solchen Fall eine weitere Vermittlung zwischen Studiengangverantwortlicher,
Dekanin, Studienkommission, Fakultatsrat und Rektorat nicht méglich sein, verlasst der Vorgang
die Regelkreise des fakultatsbezogenen QMS und wird von dem fir Lehre und Studium
zustandigen Rektoratsmitglied der LSP zur Bewertung vorgelegt. In der Regel vollzieht sich dies
in enger Abstimmung mit der entsprechenden Fakultétsleitung.

2. Bewertung des Vorgangs

Anhand der aus den Regelprozessen des fakultatsbezogenen QMS hervorgegangenen
Dokumente (Lehrberichte, Ergebnisberichte zur Evaluation von Studiengdngen, Gutachten der
Externen Begutachtung, MaBnahmenkataloge, Protokolle fakultérer Gremien etc.) wird durch die
Stabsstelle Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium (StQE) der Umgang des Studiengangs mit
dem in der Fakultat festgestellten Qualitatsproblem in einer Prifnotiz aufbereitet und der LSP als
Diskussionsgrundlage zur Verfigung gestellt.

Die Prifnotiz geht i.d.R. zwei Wochen vor der Befassung in der LSP zur Information an die
Fakultat  (Studiengangverantwortliche und i.d.R. Studienbiro). Die Fakultat erhalt die
Méglichkeit, schriftlich Stellung zur Prifnotiz zu nehmen und Darstellungen im Bericht zu
korrigieren bzw. zu aktualisieren. Im Falle der schriftlichen Stellungnahme wird diese ebenfalls
in die LSP-Befassung eingebracht.
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3. Entscheidung Uber den Entzug der Internen Akkreditierung in der LSP

Die Aufbereitung der StQE und die dazugehérigen Dokumente werden von der LSP daraufhin
geprift, ob der Entzug der Internen Akkreditierung angesichts des in den Regelprozessen der
Fakultat nicht bearbeiteten Qualitatsproblems notwendig ist. Zentral fir die Entscheidung der LSP
ist die Bewertung, ob der Studiengang mit dem in Rede stehenden Qualitatsproblem wesentliche
Kriterien der Internen Akkreditierung verletzt.

Die Fakultat (Dekanin und Studiengangverantwortliche) wird Gber das Ergebnis der Entscheidung
zum Entzug der Internen Akkreditierung informiert.

4. Umgang mit der Entscheidung zum Entzug der Internen Akkreditierung

Im Folgenden gibt es zwei Maglichkeiten:

a. Entzug der Internen Akkreditierung

Wenn die Interne Akkreditierung durch die LSP entzogen wurde, werden Informationen an
relevante interne und externe Akfeurinnen gesendet. Dies bedeutet, dass zum einen
hochschulintern der Senat und das Dezernat 2 (D2) informiert werden. Der Entzug muss weiterhin
hochschulextern bekannt gemacht werden. Dies bedeutet, dass die Eintragungen iber den
Akkreditierungsstatus in der Datenbank des Akkreditierungsrates durch die StQE angepasst wird.

An den Entzug der Internen Akkreditierung schlief3t sich unmittelbar und unter Beriicksichtigung
des Vertravensschutzes fir die Studierenden das Aufheben des Studiengangs an
(siehe Prozess 4. ,Aufheben eines Studiengangs”).

b. Bestatigung der Internen Akkreditierung

Wenn die Interne Akkreditierung nicht entzogen wird, bleibt die Akkreditierung bis zur
urspringlichen Frist weiterhin bestehen. Der Prozess ist hiermit abgeschlossen. Das den Anlass
gebende Qualitatsproblem ist von der LSP als in Bezug auf die Akkreditierung unkritisch
eingeordnet worden und wird zur etwaigen Neubewertung in der Fakultat an die
fakultatsbezogenen Qualitatsprozesse ibergeben.

5. Einspruchsmaglichkeit

Gemaf der Geschaftsordnung der LSP kann die Dekanin gegen die Akkreditierungsentscheidung
Einspruch bei dem fir Lehre und Studium zustandigen Rektoratsmitglied einlegen, dies gilt auch
im Fall des Entzugs einer Internen Akkreditierung. Das Einspruchsverfahren entspricht dem im
Prozess 9. Interne Akkreditierung von Studiengéngen” geschilderten Verfahren
(siehe Abschnitt 7 ,Einspruchsmdglichkeit der Dekanin”).
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MITGELTENDE DOKUMENTE/BEZUGSDOKUMENTE

. Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz (SachsHSFG)

. Kapazitatsverordnung (KapVO)

. Sachsische Dienstaufgabenverordnung an Hochschulen (DAVOHS)
. Sachsische Studienakkreditierungsverordnung (SéchsStudAkkVO)

. Hochschulentwicklungsplan der UL (HEP)

. Ziel- und Zuschussvereinbarung
. Leitbild Lehre
. Zentraler Kriterienkatalog (ZKK) der Universitat Leipzig

. Leitbild/Zukunftskonzept der Fakultat

. Studiengangkonzept (SGK) des zu akkreditierenden Studiengangs

. Studien-  und  Prifungsordnung, ggf. Eignungsfeststellungsordnung  des
akkreditierenden Studiengangs

. Modulbeschreibungen des zu akkreditierenden Studiengangs

. Gutachten der Externen Begutachtung des zu akkreditierenden Studiengangs

. MaBnahmenkatalog

. Akkreditierungsurkunde
. Akkreditierungsbericht
. Qualitatsbericht

. Qualitatsmanagement-Handbuch (QMH)
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Entzug der Internen Akkreditierung

Ausgehende Dokumente Zustandigkeiten

Eingehende Dokumente

Prozessablauf

Responsible Accountable

Entscheidung Uber den Entzug der Internen Akkreditierung
(wiederholte) Moderation(en) und
das Setzen von Anreizen und
Sanktionen
je nach Kontext
Dokomentation des : ) Studlengangverqntwortllche
v Entscheidung Uber den Dekanin
organgs Fortgang des Verfahrens Studienkommission
Fakultatsrat
Rektorat
weitere"Vetrmittlung Rektorat
moglich?
nein
ggf. schriftliche
Dokumentation des Einschatzung zum
Vorgangs Bewertung des Vorgangs Vorgang an LSP und StQE LSP
Fakultat
ggf. sch.riftliche ggf. Stellungnahme der ggt. schriftliche Dekanin
Einschatzung . Stellungnahme
Fakultat zum Vorgang
w w
ggf. schriftliche
Einschatzung zum
Vorgang
Dokumentation des Entscheidung LSP-Entscheidung
Vorgangs in der LSP LSP
ggdf. Stellungnahme der
Fakultat
Information an die
LSP-Entscheidung Dokumentohc?n der LSP- Fakultat ube'r die LSP- SIQE LSP
Entscheidung Entscheidung
w
— — — -bei Einspruch gegen den Entzug der Akkreditierung—I
Interne Akkreditierung Interne Akkreditierung l
wird entzogen wird nicht entzogen :
I
I
Ad ative S g de P eidung :
I
I
I
Entzug der Internen Interne Akkreditierung |
Akkredtitierung bleibt bestehen |
I
I
I
I
I
Information Gber den Entzug Prozess Aufheben |
der Akkreditierung eines Studiengangs :
I
I
I
I
Information an Senat, I
Rektorat und Hochschulrat | Rektorat
I
I
I
I
Loschen des I
—» | Akkreditierungseintrags in | StQE Rektorat
der Studiengangdatenbank I
I
I
I
Léschung des I
I Akkreditierungseintrags in I
der Datenbank des I SIGE Rektorat
Akkreditierungsrats I
I
I
I
Prozess Interne
Akkreditierung,
Einspruchsmaglichkeit
gegen die
Akkreditierungs-
entscheidung
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Beschwerde- und Konfliktmanagement

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Version Beschluss Senat Genehmigung Rektorat gultig ab

2.1 17.01.2023 09.02.2023 01.04.2023

// BESCHWERDEMANAGEMENT

Das Qualitatsmanagement (QM) der Universitat Leipzig (UL) begreift Lehre und Studium als eine
soziale Praxis, die Uber die Interaktion von Studierenden und Lehrenden und (damit) aus dem
Zusammenspiel komplexer Kontexte und vielféltiger EinflussgroBen entsteht. Ubereinkiinfte tber
die ,Qualitat” von Lehre und Studium sind folglich Ergebnis diskursiver Prozesse, in die
unterschiedliche Perspektiven, Erfahrungen und Anspriiche eingehen. Vor diesem Hintergrund
sind Konflikte méglich und kénnen produktiv gewendet werden.

Voraussetzung dafir ist, dass Beschwerden und Konflikte offen benannt, kollegial verhandelt und
insgesamt ziel- und sachorientiert ausgetragen werden. Dann kénnen Beschwerden und Konflikte
im Sinne einer lernenden Organisation immer wieder als Anlass einer Selbstvergewisserung und
Aktualisierung von Ubereinkiinften iber ,Qualitdt”, aber auch als Ressource fir die
Weiterentwicklung von Lehrveranstaltungen, Modulen und Studiengdngen fruchtbar gemacht
werden.

Um diesen Anspruch an den Umgang mit Beschwerden und Konflikten einzulésen, sollte deren
Bearbeitung und Lésung méglichst nah am zur Diskussion stehenden Gegenstand ansetzen.
Konkret bedeutet dies, dass zundchst alle Ebenen eines Studiengangs und deren Akteure
sukzessive die Mdglichkeit erhalten und ergreifen sollten, vor Ort Lésungen auszuhandeln.
Gelingt dies auf einer Ebene nicht, wird die jeweils nachsthdhere Ebene involviert, womit
innerhalb der Fakultét aufsteigende (De-)Eskalationsstufen durchschritten werden.

Eine im Sinne des Konflikimanagements besonders herausgehobene Rolle kommt an der UL der
Studienkommission (StuKo) zu. Sie berdt die Dekanin bei der Organisation des Lehr- und
Studienbetriebes, ist in der Erstelling und Anderung von Studiengangkonzepten (SGK) und
Studiendokumenten involviert, aktiv an der Konzeption und Durchfihrung von
Studierendenbefragungen beteiligt und diskutiert im Kontext des Lehrberichtswesens die
Studiengangberichte einerseits und die darauf bezogenen studentischen Stellungnahmen der
Fachschaftsrate andererseits. Indem die jeweils zustandige StuKo also alle wesentlichen Prozesse
der Einrichtung, Durchfihrung und Weiterentwicklung von Studiengdngen mafBgeblich begleitet,
fGhrt sie strukturell studiengang- und fakultatsbezogene Sichten paritdtisch zusammen und baut
stabile Erfahrungen im Umgang zwischen Statusgruppen und mit Konflikten auf, womit sie als
fakultatsinterne Plattform des Konfliktmanagements pradestiniert ist.

In diesem Verstandnis springen zentrale Instanzen des Konfliktmanagements (Rektorat) dann an,
wenn ein Konflikt innerhalb einer Fakultat auch von der Fakultétsleitung und damit der héchsten
Konfliktmanagementinstanz innerhalb einer Fakultat nicht geldst werden kann. Die Funktion des
Rektorates ist es dann, Gber Moderation und Eingriffe in die Rahmenbedingungen des Konflikts
eventuelle Blockaden zu [6sen, die fakultdtsinterne Reaktionsmuster und damit die
Konfliktbewdltigung innerhalb der Fakultat behindern. Davon unberihrt bleibt die Maglichkeit,
dass - so die Notwendigkeit gegeben ist — auch das Rektorat selbst die Initiative ergreifen und
sich aktiv als Moderator in Konflikilagen einer Fakultat einschalten kann.
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Im Prozess der Internen Akkreditierung kann die Dekanin innerhalb einer angemessenen Frist
gegen die Akkreditierungsentscheidung Einspruch bei dem fir Lehre und Studium zustdndigen
Rektoratsmitglied einlegen. Der Einspruch wird vom fir Lehre und Studium zustandigen
Rektoratsmitglied zur Diskussion und Bewertung in die LSP eingebracht. Die LSP-Befassung zum
Einspruch findet unter Beteiligung von Fach- und ggf. Fakultatsvertreterinnen statt.

Wird der Einspruch von der Dekanin nach der Wiederbefassung der LSP und einer erneuten
Akkreditierungsentscheidung aufrechterhalten, wird das Verfahren inkl. der gesamten
Verfahrensdokumentation dem Senat zur Stellungnahme vorgelegt. Dabei prift der Senat die
Angemessenheit und Nachvollziehbarkeit des Akkreditierungsvorgangs und der Anwendung der
an der UL geltenden Standards fir Interne Akkreditierungen (ZKK) durch die LSP zu Gberprifen.
Eine Bewertung des betreffenden Studiengangs an sich findet nicht statt.

In begrindeten Ausnahmefallen kdnnen zudem Beschwerden, die seitens der Studierenden direkt
im jeweils zustdndigen Studienbiro bzw. bei der Studiendekanin eingebracht werden, ein
formelles Beschwerdeverfahren auslsen. Die Aufarbeitung einer solchen Beschwerde nimmt
ihren Ausgangspunkt in der Kommunikation mit der von der Beschwerde betroffenen Lehrenden
bzw. dem in Rede stehenden Studiengang. Im Dialog werden die Hintergrinde der Beschwerde
diskutiert, die Standpunkte aller Betroffenen eruviert und Lésungsvorschlage erarbeitet.

Die Bewertung, inwieweit tatsachlich ein begrindeter Ausnahmefall vorliegt und also vom
Regelverfahren des Beschwerde- und Konflikimanagements abgewichen werden soll, obliegt der
Fakultatsleitung. Liegt ein solcher Ausnahmefall nicht vor, wird der Vorgang jener Ebene der
Fakultat Uberantwortet, die originar zustandig ist.

In jedem Falle wird der Vorgang adaquat dokumentiert und geht als Element des QM in den
Lehrbericht der Fakultat ein. Ggf. wird die Wirksamkeit der eingeleiteten Mafnahmen in
geeigneter Weise (z.B. im Zuge der Evaluation) nachgehalten.
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ANLAGENVERZEICHNIS

Zentraler Kriterienkatalog der Universitét Leipzig (ZKK)

1.

9.

Einrichten eines Studiengangs

Erlassen und Neufassen/Andern von Studiendokumenten
Checkliste zur Vorbereitung der Studiendokumente

Wesentliche Anderung eines Studiengangs
Merkmale Wesentlicher Anderungen

Erstellen eines Lehrberichts
Vorlage Selbstbericht und Stellungnahme der Studierenden

Handreichung: Studentische Stellungnahme

Externe Begutachtung von Studiengdngen
Handreichung Gutachterinnenvorschlage
Vorlage Liste Gutachterinnenvorschlage
Gutachterinnenauftrag

Interne Akkreditierung eines Studiengangs
Vorlage Akkreditierungsurkunde

Vorlage Checkliste formale und fachlich- inhaltliche Kriterien
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Zentraler Kriterienkatalog Universitdt Leipzig

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Version Beschluss Senat Genehmigung Rekforat giiltig ab
2.1 17.01.2023 09.02.2023 01.04.2023

Zum Offnen hier klicken
// ZENTRALER KRITERIENKATALOG

zur Einrichtung, Durchfihrung, Evaluation, Externen Begutachtung, Weiterentwicklung und
Internen Akkreditierung von modularisierten Studiengdngen an der Universitat Leipzig
(Bachelor, Master, Staatsexamen, Kirchliches Examen, Diplom)

Die aufgefihrten Kriterien folgen den rechtlichen Vorgaben im Rahmen des Bologna-Prozesses und
beziehen sich auf das Gesetz Uber die Freiheit der Hochschulen im Freistaat Sachsen (SachsHSFG),
den Studienakkreditierungsstaatsvertrag sowie mitgeltende Musterrechtsverordnung (MRVO), die
Sachsische  Studienakkreditierungsverordnung  (SachsStudAkkVO), den Qualifikationsrahmen  fir
Deutsche Hochschulabschlisse (HQR), die Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area (ESG), den Hochschulentwicklungsplan des Freistaates Sachsen (HEP
Sachsen), die Hochschulspezifische Entwicklungsplanung der Universitéat Leipzig (HEP) sowie weitere
universitatsinterne Setzungen (UL) in den jeweils giltigen Fassungen.

Es finden jeweils diejenigen Kriterien Anwendung, die fir den jeweiligen Prozess und Studienabschluss
einschlagig sind. Kriterien, die nur fir bestimmte Studienabschlisse Giltigkeit besitzen, sind durch
Unterstreichung des jeweiligen Abschlusses markiert.

In Fallen, in denen eine begrindete Ausnahme vorgesehen ist, sollte eine schriftliche Begrindung den
Antragsunterlagen zur Einrichtung oder Wesentlichen Anderung eines Studiengangs bzw. zum Andern
oder Neufassen von Studiendokumenten beigefigt werden.
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https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/10562-Saechsisches-Hochschulfreiheitsgesetz
https://www.akkreditierungsrat.de/de/media/23
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/18231-Saechsische-Studienakkreditierungsverordnung
https://www.hrk.de/themen/studium/qualifikationsrahmen/hqr-und-fqrs/
https://www.enqa.eu/esg-standards-and-guidelines-for-quality-assurance-in-the-european-higher-education-area/
https://www.studieren.sachsen.de/hochschulentwicklungsplan-2025-3971.html
https://www.studieren.sachsen.de/hochschulentwicklungsplan-2025-3971.html
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG

NR. |KRITERIUM QUELLE/BEZUG'
Profil und Qualifikationsziele

1 Der Studiengang ist mit der Hochschulentwicklungs- und | ESG 1.2
Strukturplanung der Universitat Leipzig vereinbar.

2 | Der Studiengang ist in das Forschungs- und Lehrprofil der | ESG 1.2
Universitat Lleipzig sowie der entsprechenden Fakultat
eingebunden.

3 | Fir den Studiengang ist der Bedarf anhand eines Vergleichs | UL
mit existierenden Studienangeboten anderer Hochschulen und
der potentiellen Nachfrage von Studieninteressentinnen
plausibel dargelegt.

4 | Im Fall konsekutiver Masterstudiengdnge kann auf | HEP Sachsen 5.2
Absolventinnen von im Freistaat Sachsen angebotenen
Bachelorstudiengéngen zuriickgegriffen werden.

5 | Fur den Studiengang sind die Verbindungen zu potentiellen | MRVO/SachsStudAkkVO
Erwerbsfeldern und die prinzipiellen Einstiegschancen fir | § 11 Abs 3; UL
Absolvent:innen des Studienganges in diesen Erwerbsfeldern
bericksichtigt und im Studiengangkonzept plausibel dargelegt.

6 | Das Profil des Studiengangs ist inhaltlich klar und transparent | MRVO/SachsStudAkkVO
dargestellt. Bei Masterstudiengdngen kann das Profil eine | § 4 Abs. 1 Satz 1; UL
Aussage dazu treffen, ob der Studiengang eher forschungs-
oder eher anwendungsorientiert ist.

7 | Der Studiengangtitel bildet die Qualifikationsziele, inhaltlichen | UL
Schwerpunkte sowie die Lehr- und Prifungssprache des
Studiengangs addquat ab.

8 | Die  Quadlifikationsziele, der  Studiengangtitel, ~ der | MRVO/SachsStudAkkVO
Abschlussgrad, die  Abschlussbezeichnung  sowie das | § 12 Abs. 1
Modulkonzept und  die  Lehrveranstaltungstypen  sind
aufeinander abgestimmt.

9 | Der Studiengang umfasst fachliche und Uberfachliche | MRVO/SachsStudAkkVO
Qualifikationsziele gemall dem Qualifikationsrahmen im | § 11 Abs. 1f.; ESG 1.2
Hochschulbereich (HQR).

10 | Die festgelegten Qualifikationsziele des Studiengangs sind | ESG 1.2
kompatibel mit dem Leitbild der Fakultat.

11 | Es ist festgelegt, ob ein Masterstudiengang konsekutiv oder | MRVO/S&chsStudAkkVO
weiterbildend ist. § 4 Abs. 2; SachsHSFG

§ 36 Abs. 8

1 Die Abkirzungen werden am Anfang des Dokuments benannt.
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NR. |KRITERIUM QUELLE/BEZUG'

Konzeption, Organisation und Zugangsvoraussetzungen

12 | Fir den Studiengang ist eine verantwortliche Person | MRVO/SachsStudAkkVO
ausgewiesen. Der/die Studiengangverantwortliche ist eine | § 17 Abs. 1 Satz 4
natirliche Person, i. d. R. Hochschullehrer:in, an der Universitdt
Leipzig hauptamtlich beschaftigt und an der den Studiengang
anbietenden Einrichtung tétig.

13 | Neu eingerichtete oder durch die Einfithrung neuer | UL
Schwerpunkte wesentlich gednderte Studiengénge weisen
origingre  Module im Umfang von mindestens 30
Leistungspunkten (ECTS) aus, die in der Verantwortung des/der
den betreffenden Studiengang anbietenden
Fachbereichs/Fachbereiche liegen.

14 | Die ausreichende Verfigbarkeit personeller Ressourcen des | MRVO/SachsStudAkkVO
Studiengangs ist sichergestellt und transparent sowie | § 12 Abs. 3; ESG 1.6,
nachvollziehbar dargestellt, inklusive der Kapazitat fir | HEP 3.1
adaquate Beratungs- und Betreuungsangebote.

15 | Das Curriculum wird durch fachlich und methodisch-didaktisch | MRVO/SéchsStudAkkVO
qualifiziertes Lehrpersonal umgesetzt. § 12 Abs. 2; ESG 1.5f,;

HEP 3.1; 3.4

16 | Der Studiengang verfigt Uber eine angemessene | MRVO/S&chsStudAkkVO
Ressourcenausstattung, insbesondere Raum- und | § 12 Abs. 3; ESG 1.6;
Sachausstattung, einschlieBlich  IT-Infrastruktur, Lehr- und | HEP 3.1
Lernmittel zu verfigen.

17 | Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen | MRVO/SachsStudAkkVO
Hochschulen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen sind | § 20 Abs. 1
beschrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden
Vereinbarungen dokumentiert.

18 | Bei Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen | MRVO/Sé&chsStudAkkVO
obliegen alle  Entscheidungen  der  Studien- und | § 19
Prifungsorganisation  sowie der Qualitatssicherung  der
Universitat Leipzig.

19 | Im Fall von studiengangsbezogenen Kooperationen mit | MRVO/SachsStudAkkVO
nichthochschulischen Einrichtungen ist der Mehrwert fir die | § 9 Abs. 2
kinftigen  Studierenden und die Universitat Leipzig
nachvollziehbar dargelegt.

20 | Die  allgemeine  Zugangsberechtigung  fir  einen | SachsHSFG § 17 Abs. 2
Bachelorstudiengang ist die Hochschulzugangsberechtigung.

21 | Die  allgemeine  Zugangsberechtigung ~ fir  einen | SachsHSFG § 17 Abs. 10
Masterstudiengang ist ein berufsqualifizierender
Hochschulabschluss oder Abschluss einer staatlichen oder
staatlichen anerkannten Berufsakademie.

22 | Weiterbildende__Masterstudiengdnge setzen qualifizierte | MRVO/SachsStudAkkVO

berufspraktische Erfahrungen von i. d. R. nicht unter einem Jahr
voraus.
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG

NR. |KRITERIUM QUELLE/BEZUG'

23 | Fachspezifischen Zugangsvoraussetzungen fir Bachelor- bzw. | MRVO/SachsStudAkkVO
Masterstudiengénge sind definiert und werden vor der | § 5 Abs. 3; SachsHSFG
Immatrikulation Uberprift (z.B. in | § 17 Abs. 10f.
Eignungsfeststellungsverfahren). Nachweise von
Sprachkenntnissen  sind  soweit méglich  anhand  der
Niveaustufen des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens beschrieben.

24 | Wird eine andere Llehr- und Prifungssprache als Deutsch | SachsHSFG § 34 Abs. 2;
verwendet, ist dies in den Studiendokumenten dargestellt. § 36 Abs. 4

25 | Bei der Konzeption, Planung und Durchfihrung der | MRVO/SachsStudAkkVO
Studiengdnge wird das erwartete Einstiegsniveau der | § 12 Abs. 1 Satz 1
Studierenden bericksichtigt und gegeniber
Studieninteressierten kommuniziert.

26 | Die Organisation des Studiums beachtet die Grundsatze des | MRVO/SachsStudAkkVO
studierendenzentrierten Lehrens und Llernens und erdffnet | § 12 Abs. 1 Satz 5; ESG
Freiraume fir ein selbstgestaltetes Studium. 1.3; HEP 3.1

27 | Die Strukturierung des Studiums erlaubt die nationale und | MRVO/SéachsStudAkkVO
internationale Mobilitat der Studierenden ohne Zeitverlust. § 12 Abs. 1 Satz 4; HEP

3,133

28 | Studienzeiten und Prifungsleistungen, die an einer anderen | SachsHSFG § 35 Abs. 9;
Hochschule erbracht worden sind, werden auf Antrag der | ESG 1,4
Studierenden  angerechnet, sofern keine  wesentlichen
Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen
bestehen. Die eventuelle Nichtanrechnung bedarf der
nachvollziehbaren, schriftlichen Begrindung.

29 | Nachgewiesene gleichwertige Kompetenzen und Fahigkeiten, | MRVO/SachsStudAkkVO
die auBerhalb des Hochschulbereichs erworben wurden, | § 9 Abs. 1 Satz 2f.
werden bis zur Halfte der fir den Studiengang vorgesehenen
Leistungspunkte angerechnet. Die eventuelle Nichtanrechnung
bedarf der nachvollziehbaren, schriftlichen Begrindung.

30 | Der Studiengang wird durch das Campusmanagementsystem | UL
der Universitat Leipzig administriert. Die technische Umsetzung
wird vom fir den Studiengang zustandige Studienbiro in
Abstimmung mit dem Sachgebiet  Studienkoordination
verantwortet.

31 | Das Beratungs- und Betreuungsangebot ist fir alle Studierenden | UL
transparent und zugénglich und umfasst fachliche und
Uberfachliche Aspekte.

32 | Der Studiengang setzt Konzepte um, die sicherstellen, dass | MRVO/SachsStudAkkVO
Studierende mit besonderen Bedurfnissen in ihrem Studium | § 15; SachsHSFG § 5
nicht benachteiligt werden und die Angebote der Hochschule | Abs. 2 Nr. 11f.

moglichst ohne fremde Hilfe in Anspruch nehmen kénnen.
Nachteilsausgleiche ~ fir ~ Studierende  sind in  den
Studiendokumenten festgehalten.
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG

NR.

KRITERIUM

QUELLE/BEZUG'

Regelstudienzeit, Studienverlauf und Workload

33 | Der  Studienverlaufsplan  ist  fir  alle  relevanten | SachsHSFG § 36
Interessengruppen nachvollziehbar sowie transparent und | Abs. 4f.; ESG 1.2; HEP
gewdhrleistet ein Studium in der Regelstudienzeit. 3.1

34 | Ein Leistungspunkt (ECTS) entspricht einer Arbeitsbelastung von | MRVO SachsStudAkkVO
mindestens 25 und maximal 30 Stunden. Die gesamte | § 8 Abs. 1
Arbeitsbelastung liegt im Studienjahr (2 Semester) bei maximal
1800 Zeitstunden.

35 | Pro Semester werden im Studiengang i.d.R. 30 | MRVO/SachsStudAkkVO
Leistungspunkte  (ECTS) vergeben. Abweichungen sind | § 8 Abs. 1 Satz 2
nachvollziehbar zu begrinden.

36 | Bachelorstudiengénge erstrecken sich i.d.R. iber einen | MRVO/SachsStudAkkVO
Zeitraum von é Semestern und umfassen 180 Leistungspunkte | § 3 Abs. 2; SachsHSFG
(ECTS). Im Fall der begrindeten Ausnahme ist eine | § 33 Abs. 2; UL (fir
Abweichung nach oben mdglich. Die Regelstudienzeit betragt | Regelfall)
dabei maximal 8 Semester und umfasst maximal 240
Leistungspunkte (ECTS). Die Anzahl der zu erwerbenden ECTS
richtet sich nach der festgelegten Regelstudienzeit.

37 | Masterstudiengdnge erstrecken sich i.d.R. Uber einen | MRVO/SachsStudAkkVO
Zeitraum von 4 Semestern und umfassen 120 Leistungspunkte | § 3 Abs. 2; SachsHSFG
(ECTS). Ausnahmen sind nachvollziehbar begrindet. Im Fall | § 33 Abs. 2; UL
der begrindeten Ausnahme ist eine Abweichung nach unten
moglich. Die Regelstudienzeit betrégt dabei mindestens 2
Semester und umfasst mindestens 60 Leistungspunkte (ECTS).

38 | Unter Einbezug des vorangegangenen Studiums bis zum ersten | MRVO/SéchsStudAkkVO
berufsqualifizierenden Abschluss muss das Masterstudium mit | § 8 Abs. 2 Satz 2
mindestens 300 Leistungspunkten (ECTS) abgeschlossen
werden. Die Anzahl der zu erwerbenden ECTS richtet sich
nach der festgelegten Regelstudienzeit.

39 | Bei konsekutiven Studiengéngen betragt die | MRVO/SachsStudAkkVO
Gesamtregelstudienzeit (Vollzeit) 10 Semester. Ausnahmen | § 3 Abs. 2 Satz 3;
bedirfen einer besonderen Begrindung; die Zustimmung des | SachsHSFG § 33 Abs. 2
SMWK nach § 33 Abs. 2 Satz 6 SachsHSFG liegt vor.

40 | In Bachelorstudiengdngen sind i.d.R. 30 von 180 | UL
Leistungspunkten ~ (ECTS)  fir  Schlusselqualifikationen
vorgesehen. Ausnahmen sind nachvollziehbar zu begrinden.

41 | In Bachelorstudiengdngen sind i. d. R. mindestens 10 von 30 | UL
Leistungspunkten (ECTS) fir  fakultatsibergreifende
Schlisselqualifikationsmodule aus dem zentralen Angebot der
Universitat  Lleipzig  vorgehalten.  Ausnahmen  sind
nachvollziehbar zu begrinden.

42 | In Bachelorstudiengdngen sind i. d. R. mindestens 30 von 180 | UL

Leistungspunkten (ECTS) fir Wahlméglichkeiten vorgesehen.
Ausnahmen sind nachvollziehbar begrindet.
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NR. |KRITERIUM QUELLE/BEZUG'

43 | Eventuelle Praxisanteile sind im  Studiengangkonzept | MRVO/SachsStudAkkVO
festgehalten und so ausgestaltet, dass Leistungspunkte (ECTS) | § 12 Abs. 1 Satz 3
erworben werden kdnnen.

Modularisierung

44 | Der Studiengang ist modularisiert und mit Leistungspunkten | MRVO/SachsStudAkkVO

(ECTS) versehen. § 7 Abs. 1 Satz 1;
SachsHSFG § 32 Abs. 5;
§ 36 Abs. 3

45 | Die Konzeption und Verwendung der Module richtet sich an | MRVO § 11 Abs. 3
den zu erwerbenden Kompetenzen und Qualifikationen | Satz 1f.; ESG 1.2
gemdB dem Qualifikationsrahmen im Hochschulbereich (HQR)
auf Bachelor- bzw. Master-Niveau aus.

46 | Der Modultitel bildet die Ziele, Schwerpunkte, Inhalte sowie die | UL
Lehr- und Prifungssprache des Moduls adaquat ab.

47 | Kombination, Abfolge und Ziele der Module sind im Hinblick | MRVO/SachsStudAkkVO
auf die Qualifikationsziele des Studiengangs stimmig und | § 12 Abs. 1f.; UL
koharent.

48 | Jedes Modul schlieBt i.d.R. mit 5 oder 10 Leistungspunkten | MRVO/Sé&chsStudAkkVO

(ECTS) ab. Von diesem Kriterium kann abgewichen werden, | § 12 Abs. 5 Nr. 4; UL
wenn entweder kein Export vorgesehen ist oder ein Export des | (fir Regelfall)
Moduls keine Komplikation fir die Gesamtleistungspunkte
(ECTS) im importierenden Studiengang bedeutet und die
Prifungsdichte pro Semester addquat ist. Module mit weniger
als 5 Leistungspunkten (ECTS) sind zu begrinden und dann
zulassig, wenn sich dies aus der Vorgabe einer
Fachgesellschaft ergibt.

49 | Die angebotenen Module umfassen i.d.R. mindestens zwei | MRVO/SachsStudAkkVO

Lehrveranstaltungen. Diese Lehrveranstaltungen sollten in | § 7 Abs. 1 Satz 1;
einem fachlichen oder thematischen Zusammenhang stehen | SachsHSFG § 36 Abs. 3;
und unterschiedlicher Art sein. Generelle Ausnahmefdlle sind | UL (fir Ausnahmefdlle)
Module, die aus den Lehrveranstaltungsarten Sprachkurs,
Kolloquium,  Praktikum, Exkursion oder E-learning-Kurs
bestehen. In Masterstudiengéngen stellen zudem Module, die
ausschlieflich aus zwei oder mehr Seminaren bestehen, eine
weitere Ausnahme dar. Dariber hinausgehende Ausnahmen
sind vor dem Hintergrund der didaktischen Konzeption des
Moduls nachvollziehbar zu begrinden.

50 | Module sind so zu gestalten, dass sie i.d.R. innerhalb eines | MRVO/SachsStudAkkVO
Semesters abgeschlossen werden. In Ausnahmefallen kdnnen | § 12 Abs. 5 Nr. 3; § 7
Module so ausgestaltet sein, dass sie in maximal zwei | Abs. 1 Satz 2; UL
aufeinander folgenden Semestern zu absolvieren sind. In
diesen Fdllen ist nachvollziehbar dargelegt, dass die
transparente inhaltliche Binnenstrukturierung des Studiengangs
gewahrt bleibt und kein mobilitatshindernder Effekt entsteht
bzw. diesem durch geeignete MafBnahmen entgegengewirkt
wird.
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51

In der Modulbeschreibung sind u.a. folgende Merkmale des
Moduls festgeschrieben: Inhalte und Qualifikationsziele,
eingesetzten Lehrveranstaltungstypen, Voraussetzungen fir die
Teilnahme, wesentliche inhaltliche Zusammenhdnge mit
weiteren Modulen desselben Studiengangs und ggf. anderer
Studiengdnge, Gesamtarbeitsaufwand (ECTS-Leistungspunkte),
die Moduldaver und Prifungsleistungen.

MRVO/SéachsStudAkkVO
§ 7 Abs. 2

52

Der Modulturnus ist in der Modulbeschreibung festgeschrieben.
Dabei sind Module i.d.R. mindestens einmal im akademischen
Jahr anzubieten. UnregelméaBige Modulturnusse oder Turnusse,
die potentiell die Studierbarkeit in der Regelstudienzeit
erschweren (z.B. aller zwei Jahre), sollten die Ausnahme im
Curriculum bilden. Diese Ausnahmen sind i.d.R. nur im
Wahlpflicht und Wahlbereich und unter der Bedingung
zulassig, dass das regelmaBig angebotene Curriculum das
Studium aller eventuellen Schwerpunkte/
Studiengangpfade/Kompetenzlinien in der Regelstudienzeit
ermdglicht.

MRVO/SéchsStudAkkVO
§ 7 Abs. 2 Nr. 7; UL (fur
lange und unregelmaBige
Modulturnusse)

53

Die Voraussetzungen fir die Vergabe von Leistungspunkten
(ECTS) sind in der Studien- und Prifungsordnung sowie in den
Modulbeschreibungen festgehalten.

MRVO/SéchsStudAkkVO
§ 7 Abs. 2/8 7 Abs. 2
Nr. 5

54

Die Modulverantwortlichkeit ist auf der Ebene einer Professur
definiert und in der Modulbeschreibung festgehalten. Fur
Module, die fachlich nicht einer Professur zuordenbar sind,
liegt die Modulverantwortlichkeit bei der Leitung der jeweiligen
Einrichtung.

uL

55

Die Vergabe und Berechnung der Note des Moduls und der
Abschlussnote des Studiengangs ist in den Studiendokumenten
geregelt. Sollten Module dabei unterschiedlich gewichtet sein,
ist dies in der Prifungsordnung geregelt.

uL

56

Die Abschatzung des Workloads eines Moduls st
angemessen, transparent dargestellt und vor dem Hintergrund
von Erfahrungswerten plausibel.

MRVO/SéchsStudAkkVO
§ 12 Abs. 5 Nr. 3; UL

57

Jedes Modul st dauverhaft mit einer eineindeutigen
Modulnummer versehen, die mit der
Modulnummernkonvention der Universitat Leipzig in Einklang
steht. Dabei gilt, dass jedes Modul unabhéngig von seiner
Verwendung in unterschiedlichen Studiengéngen nur eine
Modulnummer erhdlt und iber diese eindeutig identifizierbar
ist.

uL

Abschluss und Prifungsleistungen

58

Bachelor- bzw. Masterstudiengdnge schlieBen je nach
inhaltlicher Ausrichtung bzw. Vertiefungsrichtung entweder mit

dem Abschluss Bachelor/Master of Arts (B.A/M.A)),
Bachelor/Master ~ of  Science  (B.Sc./M.Sc.)  oder
Bachelor/Master of Laws (LL.B./LL.M.) ab.
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59

Bei interdisziplindren und Kombinationsstudiengéngen richtet
sich die Abschlussbezeichnung nach demjenigen Fachgebiet,

dessen Bedeutung im Studiengang iberwiegt.

MRVO/SachsStudAkkVO
§ 6 Abs. 2

60

Studiengdnge, die nicht zum Bachelor- oder Mastergrad
fihren, schlieBen entweder mit dem Staatsexamen, Kirchlichem
Examen oder einem Diplom ab.

SéchsHSFG § 39 Abs. 1

61

Jedes Modul schlieBt mit einer Prifungsleistung ab, die
entweder benotet oder mit ,bestanden/nicht bestanden”
bewertet ist.

SachsHSFG § 36 Abs. 3

62

Unabdingbar ist eine adaquate Prifungsdichte. Das bedeutet,
dass die Prifungsleistung eines Moduls i. d. R. aus genau einer
integrierten Modulabschlussprifung besteht, die sich auf den
Inhalt der das Modul ausmachenden Lehrveranstaltungen
bezieht und das Erreichen der Qualifikationsziele des Moduls
Uberprift. Im Fall der begrindeten Ausnahme steht die Anzahl
der Prifungsleistungen in einem angemessenen Verhdlinis zur
Modulkonzeption und zur Prifungsdichte im gesamten
Studium. Dabei sollen mehrere Prifungsleistungen in einem
Modul von unterschiedler Art sowie didaktisch begriindet sein.

MRVO/SachsStudAkkVO
§ 12 Abs. 5 NIr. 4; UL

63

Die Prifungsleistungen sind organisatorisch so aufeinander
abgestimmt, dass die Studierbarkeit in der Regelstudienzeit
gewdhrleistet ist.

MRVO/SéchsStudAkkVO
§ 12 Abs. 5

64

Die Prifungsformate sind auf die Inhalte und Ziele des Moduls
sowie die Qualifikationsziele des Studiengangs abgestimmt.

MRVO/SéchsStudAkkVO
§ 12 Abs. 4; UL

65

Das  Prifungsformat  Portfolio  richtet sich an  einem
Ubergeordneten Lernziel aus und gliedert den Lernprozess in
eine  zielgerichtete  Auswahl sukzessiver, aufeinander
bezogener Teilleistungen. Uber diese  Teilleistungen
dokumentieren und reflektieren die Studierenden ihren
individuellen Lernfortschritt.

uL

66

Anzahl, Art, Ausgestaltung, Umfang bzw. Dauer von
Prifungsleistungen sind in der Prifungsordnung eindeutig und
transparent festgehalten.

SachsHSFG § 34 Abs. 1
Nr. 6;
ESG 1.3

67

Die Wichtung der einzelnen Prifungsleistungen  zur
Bestimmung der Modulnote ist in der Modulbeschreibung
festgehalten.

uL

68

Anzahl, Art, Ausgestaltung, Umfang bzw. Dauer von
eventuellen Prifungsvorleistungen sind in der Prifungsordnung
festgehalten  und der  Prifungsdichte  adéquat.  Die
Prifungsvorleistung muss sich in der Zielstellung und soll sich in
der Art von der Modulabschlussprifung unterscheiden sowie
didaktisch begrindet sein.

MRVO/SachsStudAkkVO
§ 12 Abs. 5 Nr. 4;
SachsHSFG § 34, Abs. 1
Satz 5; UL
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69 | Der Bachelorstudiengang schlieft mit einer Abschlussarbeit ab. | MRVO/SachsStudAkkVO
Der Bearbeitungsumfang fir die Bachelorarbeit betragti.d.R. | § 8 Abs. 3; UL (fur
10 Leistungspunkte (ECTS), jedoch mindestens 6 und maximal | Regelfall)

12 Leistungspunkte (ECTS).

70 | Der Masterstudiengang schlieBt mit einer Abschlussarbeit ab. | MRVO/SachsStudAkkVO
Der Bearbeitungsumfang fir die Masterarbeit betragt | § 8 Abs. 3
mindestens 15 und maximal 30 Leistungspunkte (ECTS).

Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

71 | Die fachlich-inhaltliche Gestaltung und die methodisch- | MRVO/SachsStudAkkVO
didaktischen Ansdtze des Curriculums werden kontinuierlich | § 13 Abs. 1; ESG 1.3;
Uberprifft  und  an  fachliche  und  didaktische | HEP 3.1
Weiterentwicklungen angepasst.

72 | Die Studierenden werden in angemessener Weise in die | SachsHSFG § 16 Abs. 1;
Entscheidungsprozesse beziglich des Studiengangs und der | ESG 1.2; 1.9; HEP 3.1
Qualitatsentwicklung einbezogen.

73 | Der Studiengang unterhdlt Beziehungen zum Erwerbsfeld und | UL
den relevanten gesellschaftlichen Akteurinnen.

74 | Bei der (Weiter)Entwicklung der Studiengdnge flieBt die | MRVO/S&chsStudAkkVO
Expertise externer (Fach-Peers und die Erfahrungen von | § 18 Abs. 1 Satz 1; ESG
Absolvent:innen in angemessener Weise mit ein. 1.2;2.4

75 | Die am Studiengang beteiligten Lehrenden setzen Mafnahmen | MRVO/SachsStudAkkVO
um, welche zur systematischen Weiterentwicklung des | § 18 Abs. 1 Satz 2
Studiengangs beitragen.

76 | Die Lehre wird regelmaBig in internen und externen Verfahren | MRVO/SachsStudAkkVO
evaluiert. Die Befunde der Evaluationen gehen systematisch in | § 14; § 18 Abs. 1;
die Studiengangentwicklung ein. SachsHSFG § 9 Abs. 2f;

ESG 1.7, 1.9

77 | Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen werden | MRVO/SachsStudAkkVO
den betreffenden Studierenden bekannt gegeben und | § 14 Satz 4; UL
MafB3nahmen zur Verbesserung der Lehrveranstaltung durch die
Studierenden und die verantwortlich Lehrenden gemeinsam
erortert.

78 | Die Ergebnisse von Evaluationen von Lehre und Studium | MRVO/SéachsStudAkkVO
werden in geeigneter Weise unter Bericksichtigung des | § 18 Abs. 4; SachsHSFG
Datenschutzes fakultatsintern veroffentlicht und summarisch | § 9 Abs. 3; ESG 1.9; UL
einschlieBlich der daraus abgeleiteten Konsequenzen im
fakultaren Lehrbericht ausgewiesen.

79 | Die Erfolgsraten der Studierenden tber den Verlauf ihres | ESG 1.4; 1.7
Studiums werden dokumentiert und erlauben die Ermittlung der
effektiven Studiendaver.

80 | Der Workload einzelner Module und des gesamten | MRVO/SachsStudAkkVO

Studiengangs wird anlassbezogen erhoben.
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Zum Bearbeiten hier klicken LEIPZIG

// ABSTRACT

Studiengangtitel (ggf. Arbeitstitel)
Abschlussbezeichnung bzw. -art
(anbietende) Fakultat/Einrichtung
Studiengangverantwortliche
Autorinnen des Abstracts

Angestrebtes Einrichtungsdatum
TT. Monat 20XX / z.B. Studienkommission, Studien-

autorisiert am / von . i
dekanin, Institutsrat efc.
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Bearbeitungshinweis: Bei der Erstellung des Abstracts kénnen Sie sich an folgenden Leitfragen
orientieren.

1.

Allgemeine Angaben (bspw. Regelstudienzeit, Kooperationspartnerinnen, geplante Aufnah-
mekapazitat/Kohortengrofe)

. Worin besteht der zentrale Gegenstand bzw. bestehen die wesentlichen Schwerpunkte des

Studiengangs? Aus welcher Perspektive nahert sich der Studiengang seinem Gegenstand
(z.B. methodische Zugédnge, Erkenntnisinteresse, im Falle eines Masterstudiengangs: eher
anwendungs- oder forschungsorientiert)?2

. Auf welche Spezifika des Studierens sollten sich die Studierenden deshalb einstellen (z.B.

Umgang mit Datenmaterial, ausgeprdgte Laborphasen, hoher Anteil an Selbststudium,
Sprachvoraussetzungen, Arbeit im Feld, Abarbeitung umfanglicher Pflichtlektire)2

Welche Erwerbs- bzw. Anschlussperspektiven eréffnen sich den Absolventinnen dieses Stu-
diengangs?

Inwieweit korrespondiert der Studiengang mit der strategischen Ausrichtung bzw. mit dem
Zukunftskonzept der Fakultate

Wie grenzt sich der Studiengang von dhnlichen Studiengdngen der Universitat Leipzig und
anderen Hochschulen, insbesondere im Freistaat Sachsen, ab?

Bei MA-Studiengdngen: Aus welchen BA-Studiengéngen (im Freistaat Sachsen) kdnnen Stu-
dierende gewonnen werden?

A1l
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Zum Offnen hier klicken LEIPZIG

// LEITFRAGEN ZUR ERSTELLUNG EINES STUDIENGANGKONZEPTS
ZUM HINTERGRUND

Das Studiengangkonzept (SGK) beschreibt die Grundlagen und Ziele eines Studiengangs.

Innerhalb des Qualitatsmanagementsystems der Universitat Leipzig kommt das SGK als wesent-
liches Bezugsdokument zum Einsatz. Dies ist regelmaBig der Fall u. a. im Lehrberichtsverfahren,
wahrend der Begutachtung von Studiengéngen durch Externe aber auch beim Andern und Wei-
terentwickeln von Studiengéngen. Notwendigerweise bildet das SGK den Kern eines jeden Ver-
fahrens zur Einrichtung von Studiengangen. Es markiert stets die Folie, gegen die ein Studien-
gang bei der Einrichtung und Anderung geprift wird.

Das SGK schafft Transparenz zum beschriebenen Studiengang gegeniber Anspruchsgruppen
auBerhalb der Universitat Leipzig. So ermdglicht es, dass Studieninteressierte eine gut informierte
Studienwahl treffen kénnen und dass sich das Profil von Absolventinnen des Studiengangs klar
ableitet.

Gegeniber den Studiendokumenten verhalt sich das SGK als abstraktes und zeitstabiles (mind.
6 Jahre) Leitbild des Studiengangs. Anpassungen von Studien- und Prifungsordnungen bzw.
Modulbeschreibungen haben nur dann eine Uberarbeitung des SGK zur Folge, wenn sich maf-
gebliche Grundlagen und Zielsetzungen des Studiengangs verandern.

BEARBEITUNGSHINWEIS

Bitte untersetzen Sie bei der Erstellung des SGK die unten angegebenen Kategorien aussage-
kraftig, dabei kénnen Sie sich an den aufgefihrten Leitfragen orientieren. Zusatzlich kénnen Sie
auf eine Formatvorlage zugreifen, in die Sie die Antworten auf die Leitfragen direkt einfigen
konnen. Die Formatvorlage ist im Anhang beigefigt.

Sollten Sie Fragen zur der Erstellung des SGK haben, steht Ihnen die Stabsstelle Qualitatsent-
wicklung in Lehre und Studium (StQE) beratend zur Verfigung.
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ALLGEMEIN

In welcher Regelstudienzeit soll der Studiengang absolviert werden? Zu welchem Ab-
schluss fuhrt der Studiengang?

Wie viele Leistungspunkte sind im Kernfach und den variablen Bestandteilen (Wahlbe-
reich, Schlusselqualifikationen, Praktika etc.) jeweils zu erbringen?

Wie viele u.a. Studienanféngerinnen kdnnen kapazitér pro Kohorte den Studiengang
beginnen?

Welche allgemeinen (Abitur) und fachspezifischen (Latinum, moderne Fremdsprachen
efc.) Zugangsvoraussetzungen missen erfillt werden? Sofern zutreffend: Wie werden
die Studierenden ausgewdhlt, d.h. welche Auswahlverfahren gibt es?

Inwiefern korrespondiert der Studiengang mit der Hochschulentwicklungsplanung der
uL'e

Wie ist der Studiengang in die strategische Ausrichtung sowie in das Forschungs- und
Lehrprofil der Fakultat eingebunden? Bitte zeigen Sie dies anhand des Leitbildes der Fo-
kultat oder alternativen Bezugsdokumenten auf (z.B. Forschungsstrategie oder Profilpa-
piere der Fakultat).

Welche Mafnahmen werden in Bezug auf die Internationalisierung unternommen (z. B.
Kooperationsvereinbarungen, Projekte, Lehrimport, fremdsprachige Lehre/Literatur/In-
halte) und wie wird die Mobilitat der Studierenden ohne Zeitverlust sichergestellt (Mobi-
litatsfenster)?

BEDARF UND ERWERBSFELDER

Wie ist die Nachfrage von Studieninteressierten einzuschatzen?

Wie grenzt sich der Studiengang von dhnlichen Studiengéngen? ab (regional, national
und ggf. international)? Was ist sein Alleinstellungsmerkmal@

Welche wissenschaftlichen, gesellschaftlichen, kulturellen oder wirtschaftlichen Entwick-
lungen greift der Studiengang auf?

Welche Erwerbsperspektive erdffnet sich fir Studierende mit dem Abschluss dieses Stu-
diums? Welche empirischen Hinweise gibt es dafir (z.B. Analysen des Stellenmarktes,
Alumnibefragungen, Analysen von Fachverbdnden)2 Welcher weitere Bildungsweg
kdnnte sich ggf. an den Studiengang anschlieBen (z.B. Master- oder Promotionspro-
gramm)?

Inwieweit werden Vertreterinnen dieser Erwerbsfelder in die Planung und Konzeption des
Studiengangs einbezogen?

Der hochschulschulspezifische Entwicklungsplan befindet auf den Seiten zum Profil der Universitdt Leipzig unter

,Downloads”: www.uni-leipzig.de/universitaet/profil /der-leipziger-weg/

Folgende Datenbanken kénnen lhnen bei der Recherche behilflich sein: www.hochschulkompass.de der Hoch-

schulrektorenkonferenz sowie KURSNET der Bundesagentur fir Arbeit: www.arbeitsagentur.de/kursnet

A-13


https://www.uni-leipzig.de/universitaet/profil/der-leipziger-weg/

QUALIFIKATIONSZIELE UND PROFIL

Welche Qualifikationsziele verfolgt der Studiengang, d.h., iber welche fachlichen sowie
berfachlichen Kompetenzen sollen Studierende am Ende des Studiengangs verfigen2®
Worin besteht bei Masterstudiengdngen die zusatzliche Qualifikation im Vergleich zum
ersten berufsbildenden Abschluss (z.B. B. A.)2

Bei Masterstudiengang: Welche Ausrichtung hat der Studiengang: eher anwendungs-
oder forschungsorientiert?2 Wodurch wird dies deutlich?

Welche Schwerpunkte setzt der Studiengang inhaltliche Wie verhalten sich diese Schwer-
punkte zu den Qualifikationszielen und der Ausrichtung des Studiengangs?

CURRICULUM

Welches didaktische Konzept liegt dem Studiengang zugrunde?

Wie wird das Einstiegsniveau der Studierenden bei der Konzeption und Durchfihrung
des Studiums bericksichtigt?

Wie wird sichergestellt, dass sich die Einzelveranstaltungen zu konsistenten Modulen
zusammensetzen?

Wie ergibt sich aus der Abfolge der Module ein schlissiges Qualifikationsprofil (Aus-
wahl, Verschrénkung und Abfolge der Lehrveranstaltungstypen = roter Faden)?

Wie wird die Studienorganisation und -durchfihrung der Heterogenitat* der Studieren-
den gerechte

Liegt dem Studiengang ein addquates Prifungskonzept zugrunde?

Welche Bandbreite an Prifungsformaten gibt es? Wie begriindet sich diese Auswahl mit
Blick auf die Qualifikationsziele?

Wie wird gewdhrleistet, dass die Prifungsdichte und -organisation adaquat und belas-
tungsangemessen iste

In welcher Form werden den Studierenden die Bewertungskriterien transparent gemacht?
Wird der mdgliche Nachteilsausgleich fir Studierende mit Beeintrachtigungen und chro-
nischen Krankheiten bericksichtigte

Das Qualifikationsprofil (= alle Qualifikationsziele) muss so ausgerichtet sein, dass alle Kompetenzkategorien
des Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse (HQR) darin vorkommen. Das Dokument ist in der

aktuellen Fassung auf den Seiten der HRK zugdnglich: www.hrk.de/themen/studium/quadlifikationsrahmen/

Der Begriff Heterogenitat (synonym auch Diversitat) bedeutet Unterschiedlichkeit. Im Kontext der Hochschule be-
zieht er sich auf alle Mitglieder der Hochschule, wobei der Fokus zumeist auf den vielféltigen sozialen, dkonomi-
schen und kulturellen Hintergrinden von Studierenden liegt. Unabhéngig von diesen Kategorien unterscheiden
sich Studierende auBerdem in ihren Lernstilen, ihrer Motivation und ihren Kompetenzen, aber auch ihrem Alter,
der geschlechtlichen Orientierung, Gesundheit, Lebensstil etc. Grundsatzlich soll das Potenzial aller Studierenden

geférdert und angemessene Rahmenbedingungen fir den erfolgreichen Abschluss des Studiums geschaffen wer-

den (vgl. www.hrk-nexus.de/glossar-der-studienreform/), z. B. durch ein vielféltiges methodisch-didaktisches Lehr-

Lernangebot, differenzierte Beratungs- und Betreuungsangebote wie Briickenkurse, regelmafige Rickmeldung
zum Lernstand, austauschbezogene Lernformen, studentische Mentorinnen oder zeit- und ortsunabhéngige Ange-
bote.
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Wie verteilt sich der Workload des Studiengangs auf die einzelnen Module?2 Wie fallt
dabei das Verhalinis zwischen Selbststudium und Prasenzstudium aus?

Wie wird sichergestellt, dass der Studiengang als Teilzeitstudium absolviert werden
kann?

Welche Praxisanteile sind im Studiengang vorgesehen? Wie werden diese begleitet (Be-
treuung, Kooperationen, Praktikumsbérse etc.) und die Praxiserfahrungen in das Curricu-
lum integriert?

ORGANISATION UND DURCHFUHRUNG

Wie sind die Verantwortlichkeiten im Studiengang geregelt (Studiengangverantwortli-
che, Modulverantwortliche, etc.)2

Wie werden die Module und Prifungsleistungen organisatorisch abgestimmt, um die Stu-
dierbarkeit zu gewdhrleisten (Uberschneidungsfreiheit, Verfigbarkeit, Bewertungsstan-
dards efc.)?

Wie werden folgende Aspekte organisiert und durchgefihrt: fachliche und Gberfachliche
Beratung und Chancengleichheit?

Von welchen inhaltlichen und/oder organisatorischen Verbindungen (Kooperationen zu
anderen Studiengangen; Lehrimport und -export, Hochschulpartnerschaften) kénnen die
Studierenden profitieren2 Wie sind diese Kooperationsbeziehungen dokumentiert?

Wie wird die Anerkennung® von Leistungen geregelt, die auBBerhalb der eigenen Hoch-
schule (z.B. an einer ausldndischen Hochschule) oder auBerhalb einer Hochschule (z. B.
Berufserfahrung) erbracht worden sind?

QUALITATSSICHERUNG UND QUALITATSENTWICKLUNG

Wie werden Studierende® und Vertreterinnen relevanter Erwerbsfelder in die Weiterent-
wicklung des Curriculums eingebunden?

Wie ist der Studiengang in das Qualitdtsmanagementsystem der Fakultat eingebunden
(Evaluationsplan, -beauftragte, Fach-Beirat)2

Welche Instrumente der Qualitatssicherung kommen zur Anwendung2 Wie tragen diese
zur Studiengangentwicklung bei?

Die Stabsstelle Internationales stellt diesbeziglich Informationen bspw. zu Indikatoren fir eine Anerkennung

sowie weitere Materialien im Intranet der UL unter intranet.uni-leipzig.de/rektorat/stabsstelle-internationales/an-

erkennung-von-auslandsaufenthalten/ zur Verfiigung.

Z.B. Studentische Vertreterin der Fachschaft im Institutsrat/Prifungsausschuss/Studienkommission; Dozierenden-

Studierenden-Gesprdche.
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Zum Bearbeiten hier klicken

// STUDIENGANGKONZEPT

Studiengangtitel

Abschlussbezeichnung bzw. -art

(anbietende) Fakultat/Einrichtung

Studiengangverantwortliche

Autorinnen des SGK

Angestrebtes Einrichtungsdatum

TT. Monat 20XX / =z.B. Studienkommission,

autorisiert am / von
Fakultétsrat
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// STUDIENGANGKONZEPT

1.
1.1
1.2.
1.3.
14.
1.5.
1.6.

2.1.
2.2.
2.3.
2.4,
2.5.

3.1.
3.2.
3.3.
4.
4.1.
4.2,
4.3.
4.4.
4.5,

5.1
5.2
5.3.
54.
5.5.
6.
6.1.
6.2.
6.3.
/.

Allgemein .........ccceeeee.

Regelstudienzeit und Abschluss.

Leistungspunkte

Studienplatzkapazitdten

Strategische Ausrichtung: Forschungs- und Lehrprofil der Fakultiit.
Strategische Ausrichtung: Hochschulentwicklungsplanung der UL
Strategische Ausrichtung: Internationalisierung

BEDARF UND ERWERBSFELDER ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e,

Nachfrage

Alleinstellungsmerkmal des Studiengangs
Aufgegriffene Entwicklungen

Erwerbsperspektiven

Einbezug der Vertreterinnen der Erwerbsfelder.

QUALIFIKATIONSZIELE UND PROFIL ...ccooiiiiiiiiiiiicccceeeei e

Qualifikationsziele des Studiengangs
Ausrichtung des Studiengangs.
Inhaltliche Schwerpunkte des Studiengangs

CURRICULUM.................

Didaktisches Konzept des Studiengangs

Priifungskonzept des Stu
Workload

diengangs

Teilzeitstudium

Praxisanteile

ORGANISATION UND DURCHFUHRUNG............coiiiiiiiiiieeceeeeeeeee .

Verantwortlichkeiten im
Studierbarkeit.

Studiengang

Beratung, Chancengleichheit, Diploma Supplement

Kooperationen

Anerkennung von Leistungen

Qualitatssicherung ..........

Einbindung der Studierenden
Einbindung in das Qualitdtsmanagementsystem der Fakultit.

Instrumente
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1. ALLGEMEIN

1.1. Regelstudienzeit und Abschluss

Hier bitte Text einfigen...

1.2. Leistungspunkte

1.3. Studienplatzkapazitaten

1.4. Strategische Ausrichtung: Forschungs- und Lehrprofil der Fakultat

1.5. Strategische Ausrichtung: Hochschulentwicklungsplanung der UL

1.6. Strategische Ausrichtung: Internationalisierung

2. BEDARF UND ERWERBSFELDER

2.1. Nachfrage

Hier bitte Text einfigen...

2.2. Alleinstellungsmerkmal des Studiengangs

2.3. Aufgegriffene Entwicklungen

2.4. Erwerbsperspektiven

2.5. Einbezug der Vertreterinnen der Erwerbsfelder
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3. QUALIFIKATIONSZIELE UND PROFIL
3.1. Qualifikationsziele des Studiengangs
Hier bitte Text einfigen...

3.2. Ausrichtung des Studiengangs

3.3. Inhaltliche Schwerpunkte des Studiengangs

4. CURRICULUM
4.1. Didaktisches Konzept des Studiengangs

Hier bitte Text einfigen...

. Beachtung des Einstiegsniveaus der Studierenden

. Sicherstellung konsistenter Module

. Roter Faden bei der Abfolge der Module

. Beachtung der Heterogenitat der Studierenden

4.2. Prifungskonzept des Studiengangs

. Adaquatheit der Prifungsleistungen in Bezug auf die Qualifikationsziele
. Addquatheit der Prifungsdichte und -organisation

. Transparenz der Bewertungskriterien

. Sicherstellung des Nachteilsausgleich
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4.3. Workload

4.4. Teilzeitstudium

4.5. Praxisanteile

5. ORGANISATION UND DURCHFUHRUNG
5.1.  Verantwortlichkeiten im Studiengang

Hier bitte Text einfigen...

5.2. Studierbarkeit

5.3. Beratung, Chancengleichheit, Diploma Supplement

5.4. Kooperationen

5.5.  Anerkennung von Leistungen

6. QUALITATSSICHERUNG
6.1. Einbindung der Studierenden
Hier bitte Text einfigen...

6.2. Einbindung in das Qualitatsmanagementsystem der Fakultat

6.3. Instrumente
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7. ANHANG
Anhang 1:
Anhang 2:
Anhang 3:
Anhang 4:
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Zum Bearbeiten hier klicken

// CHECKLISTE ZUR VORBEREITUNG DER STUDIENDOKUMENTE

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Legen Sie die ausgefillte Checkliste fir die Befassung in der Studienkommission und fiir alle darauf folgenden Befassungen dem Antrag
auf Anderung, bzw. auf Neufassung der Studiendokumente, bzw. dem Antrag auf wesentliche Anderung des Studienganges bei.

A) ANDERUNGSSATZUNG B) WESENTLICHE ANDERUNG

C) NEUFASSUNG

Vom Studienbiiro auszufiillen: Bitte markieren Sie die Késtchen, wenn der beschriebene Sachverhalt auf lhren Vorgang/Studiengang zutrifft.

Die aktuelle Ordnung/
Anderungssatzung beriicksichtigt die
Vorgaben der Musterordnungen bzw.
alle gesetzlichen Vorgaben des
SachsHSFG.

Anderung der Studiengangbezeichnung

Anderung des Abschlussgrades (1
MusterSO)

Anderung der Profilzuordnung konsekutiv/
5 weiterbildend (5 Abs. 1 MusterSO)
Der Umfang der Anderungen, die den

Ordnungstext (PO/SO) sowie die
Modulbeschreibungen betreffen, lassen
sich gut lesbar in einer

Anderung der Profilzuordnung
anwendungsorientiert/forschungsorientiert

Einrichtung neuer Studienschwerpunkte/

Anderungssatzung abbilden. Abschaffung von Studienschwerpunkten

Anderung Regelstudienzeit 4 Abs. 1

Die Anzahl ggf. vorliegender,
/ MusterSO)

praexistenter Anderungssotzungen
erlaubt es Studierenden und Lehrenden

Gesamtumfang des studentischen
weiterhin, die Gesamtregelung aus dem

Arbeitsaufwandes (4 Abs. 1 MusterSO)

Vergleich und der Zusammenfihrung der

bisherigen Anderungssatzungen Anderung des Studienorts

inhaltlich zu erfassen. Anderung der Lehrsprache

Ricksprache mit SG 21 ist erfolgt Ricksprache mit StQE ist erfolgt

UBERGREIFEND

bei umfassender Neugestaltung
des Studienganges

im Kontext der Externen
Begutachtung des Studienganges

Mit der aktuell notwendigen
Anderungssatzung erlaubt es die
Anzahl préexistenter
Anderungssatzungen Studierenden
und Lehrenden nicht mehr, die
Gesamtregelung aus dem
Vergleich und der
Zusammenfihrung der bisherigen
Anderungssatzungen inhaltlich zu
erfassen.

Ricksprache mit SG 21 ist erfolgt

Vom Studienbiro auszufillen: Bitte markieren Sie die Késtchen, wenn der beschriebene Sachverhalt auf lhren Vorgang/Studiengang zutrifft.

Festlegung der Gesamtnotenberechnung nach 12 MusterPO ist erfolgt

Festlegung von Ubergangsbestimmungen und ggf. Vorbereitung von A uivalenzregelungen
ist erfolgt

Auswirkung der Anderungen auf die Modellierung ist beriicksichtigt

Festlegung des Datums des Inkraftiretens und Ubersendung des maBgeblichen Auszugs aus
dem Fakultétsratsbeschluss ist erfolgt

Verwendung der Musterordnungen ist erfolgt

(farbliche) Kennzeichnung der Anderungen in den Modulbeschreibungen und im
Ordnungstext ist erfolgt

Bei Studiengdngen mit internationaler Ausrichtung:

Ricksprache mit SG 21 ist erfolgt
Ricksprache mit SG 21 ist erfolgt

Ricksprache mit SG 26 ist erfolgt

Trifft eines der folgenden Merkmale auf den Studiengang zu, beachten Sie bitte die Anlage und halten Riicksprache mit dem SI.

1) Obligatorische Teile des Studiengangs werden in einer Fremdsprache gelehrt.

2) Der Studiengang enthdlt einen obligatorischen Auslandsaufenthalt.

3) Auf Basis eines infegrierten Curriculums sind ausléndische Partnerhochschulen an der
Abschlussvergabe beteiligt (double degree/ oint degree).
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// MERKMALE WESENTLICHER ANDERUNGEN VON STUDIENGANGEN

Folgende Merkmale verweisen in der Regel auf die wesentliche Anderung eines Studiengangs |i. S.
§83 Abs. 3 Nr. 3. Alt. SachsHSFG sowie § 28 Musterrechtsverordnung zum Studienakkreditie-
rungsstaatsvertrag), die sich konsequenterweise in einer Anderungssatzung bzw. Neufassung von
Studiendokumenten ausdriickt und die Befassung des Senates nach sich zieht. Im Falle einer we-
sentlichen Anderung kann die Anpassung des Studiengangkonzepts als langfristige Informations-
grundlage zum Studiengang erwogen werden.

Diese Liste ist nicht als abgeschlossen zu verstehen und setzt keinen Automatismus in Gang. Sie soll
den Fakultaten und anschlieBenden Gremien als Orientierung dienen. Fakultten und Studiengang-
verantwortlichen wird empfohlen, sich frihzeitig mit der Stabsstelle Qualitatsentwicklung in Lehre
und Studium abzustimmen.

. Einrichtung neuer Studienschwerpunkte / Abschaffung von Studienschwerpunkten
. Anderung der Profilzuordnung konsekutiv/weiterbildend (§ 5 Abs. 1 SO)
. Anderung der Profilzuordnung anwendungsorientiert/forschungsorientiert

. Anderung der Studiengangbezeichnung

. Anderung des Abschlussgrades (§ 1 SO)

. Anderung Regelstudienzeit (§ 4 Abs. 1 SO)

. Gesamtumfang des studentischen Arbeitsaufwandes (§ 4 Abs. 1 SO)
. Anderung des Studienorts

. Anderung der Lehrsprache
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Erstellen eines Lehrberichts Formatvorlage Selbstbericht

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Version | Beschluss Senat Genehmigung Rektorat | giiltig ab

1.0 11.04.2017 04.05.2017 24.05.2017

// SELBSTBERICHT UND
STELLUNGNAHME DER STUDIERENDEN ZUM SELBSTBERICHT (ALTE FASSUNG')

Studiengang
Fakultat/Einrichtung

Studiengangverantwortliche

Berichtszeitraum 1. Oktober 20XX bis 30. September 20YY
erstellt am TT. Monat 20XX
freigegeben am TT. Monat 20XX

Zur Erstellung des Selbstberichtes, beantworten Sie bitte die nun folgenden Leitfragen, bzw.
beschreiben die Gegebenheiten des betreffenden Studiengangs.

1. KONZEPTIONELLE GRUNDLAGE DES STUDIENGANGS
BZW. EINRICHTUNGSANTRAG ODER (INSOFERN VORLIEGEND)
STUDIENGANGKONZEPT (GGF. ALS ANHANG)
Bitte fassen Sie kurz die grundsatzliche Konzeption des Studiengangs zusammen. Gehen Sie
dabei zum einen bitte insbesondere auf die Qualifikationsziele, die der Studiengang verfolgt,
d.h., Gber welche fachlichen sowie iberfachlichen Kompetenzen ein Studierender am Ende des
Studiengangs verfigen soll, ein. Legen Sie zum anderen bitte dar, Uber welche inhaltlichen
und/oder organisatorischen Verbindungen (Kooperationen zu anderen Studiengéngen;
Lehrimport und -export, Hochschulpartnerschaften) der Studiengang verfigt. Gern kénnen Sie
dabei auf aussagekraftige Passagen bestehender Dokumente (z.B. des Einrichtungsantrags oder
des Studiengangkonzepts (SGK)) zurickgreifen.
2. BESCHREIBUNG DER RAUMLICHEN, SACHLICHEN UND PERSONELLEN
AUSSTATTUNG
Gab es Abweichungen von den z.B. im Einrichtungsantrag oder Studiengangkonzept (SGK)
dargestellten regular zur Verfiigung stehenden Ressourcen (personell, sachlich, raumlich) zur
Durchfihrung des Studiengangs und seiner Qualitdtssicherung (Evaluation und Berichtslegung,
akademische Personalentwicklung/hochschuldidaktische Qualifizierung,
Studiengangentwicklung etc.)?
3. BEZUGE ZU UND KOOPERATIONEN MIT ANDEREN STUDIENGANGEN
(LEHRIMPORT UND -EXPORT)
In dieser Kategorie sollen Beziige des Studiengangs zu anderen Studiengéngen dokumentiert
werden. Geben Sie dazu bitte an, ob und welche Module oder/und Lehrveranstaltungen aus
anderen Studiengéngen importiert werden, bzw. welche Module oder/und Lehrveranstaltungen
in andere Studiengange importiert werden. Bitte geben Sie auf3erdem an, wie diese
Importbeziehungen dokumentiert sind (Facherkooperationsvereinbarungen, etfc.). Die Angaben
kdnnen als Anlage erfolgen.

1 Die Vorlage zum Selbstbericht bezieht sich auf das Lehrberichtsverfahren nach Ordnung von 2016.
Aufgrund einer aktuellen Revision des Verfahrens (2022-2023) wird die Vorlage in kinftigen Verfahren
durch Studiengangberichte ersetzt.

A-24



4. STUDIUM INTERNATIONAL UND ANRECHNUNGSPRAXIS
4.1 Fremdsprachiges Lehrangebot
Wie viele fremdsprachige Lehrangebote (=Lehrveranstaltungen?, die nicht, oder nicht in vollem
Umfang?®, in deutscher Sprache abgehalten wurden) wurden angeboten2 Geben Sie die Anzahl
der Lehrangebote bitte in Semesterwochenstunden pro Semester () an.
4.2  Lleistungsanerkennung
Wie ist die Anrechnung von erbrachten Leistungen geregelt? Verfigt der Studiengang iber
Musterdokumente bzw. eine geregelte Praxis zur Anerkennung von im Ausland, an anderen
deutschen Hochschulen oder auflerhalb des Hochschulsystems erbrachten Leistungen?
5. INTERPRETATION DER KENN- UND STRUKTURDATEN
Verhalten Sie sich bitte zu den studiengangbezogenen Kenndaten aus den Datenblattern die
lhnen im Laufe des Wintersemesters aus dem Dezernat fir Akademische Verwaltung
zugegangen sind. Insofern Sie eigene Datentabellen pflegen, kénnen Sie diese gerne zur
Ergdnzung, Kontextualisierung und Interpretation der Daten heranziehen. Dokumentieren und
Interpretieren Sie bitte folgende Daten fir Ihren Studiengang.
o Attraktivitat des Studiengangs (Relation Aufnahmekapazitdt und Immatrikulationen in das
1. FS; mannliche und weibliche Studierende; evtl. Bewerberinnenzahlen; usw.)
e Studienerfolg (Absolventinnenzahlen; Schwundquoten; RSZ und Studiendauer)*
e Internationalisierung (Auslandische Studierende; Erasmus-Mobilitat, Mobilitat in anderen
Programmen)?
6. DURCHGEFUHRTE EVALUATIONEN UND BEFRAGUNGEN
Bitte stellen Sie dar, welche Evaluationen und Studierendenbefragungen im Berichtszeitraum im
Studiengang durchgefihrt worden sind. Orientieren Sie sich in lhren Ausfihrungen an den
Leitfragen.
6.1  Lehrveranstaltungs- und Modulevaluation
Welche Lehrveranstaltungen und Module wurden im Studiengang evaluiert?
Welche wesentlichen Befunde wurden aus den Befragungen und Evaluationen gewonnen?
Welche Maf3nahmen wurden daraus fir den Studiengang abgeleitet?
6.2  Studiengangevaluation und Absolventinnenbefragung (nur im Falle einer
Studiengangevaluation (Stufe | und Il) auszufillen)
Liegen fir den Studiengang Befragungen zum Studiengang und von Absolventinnen vor?2
Wenn ja, mit welchem Instrument und Ziel und welchen Ergebnissen und Konsequenzen wurden
diese durchgefihrte

I

Veranstaltungsfolge bestehend aus mind. 2 Einzelveranstaltungen im Umfang von jeweils 2 SWS (=4
SWS).

Zum Beispiel, wenn die Erbringung einzelner Leistungen (Referat, Hausarbeit etc.) in Fremdsprache fir
alle LV-Teilnehmer verpflichtend vorgeschrieben war.

Verwenden Sie ggf. gemittelte Werte, bzw. eine Kohortenbetrachtung

Ergdnzen Sie ggf. mit fakultar gefihrten Datentabellen
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7. LEHRANGEBOT UND PRUFUNGEN

7.1 Lehrangebot
Ist das qua Studien- und Prisfungsordnung vorgesehene Lehrangebot vollstandig durchgefihrt
worden?
Fur den Fall, dass Abweichungen vorgenommen werden mussten, worin bestanden diese und
worin begrinden sie sich?

7.2 Prifungen
Wie verteilte sich die Betreuung und Begutachtung von Abschlussarbeiten auf die einzelnen
Lehreinheiten und Professuren?
Haben sich aus der Verteilung der Abschlussarbeiten / Abschlussprifungen Probleme fir den
Lehrbetrieb ergeben?
8. INFORMATIONS- UND UNTERSTUTZUNGSANGEBOTE ZU BEGINN UND IM

VERLAUF DES STUDIUMS

8.1  Informationsangebote
Welche spezifischen Informationsmaterialien (z.B. Flyer, Webseiten) wurden durch den
Studiengang bereitgestellt, um Externen Einblick in den Studiengang zu gewdhren?
Geben die Evaluationsbefunde (oder andere Befunde) Anlass fiir die Uberarbeitung der
Informationsmaterialien fir Studierende und Studieninteressierte?
Wourde zu Semesterbeginn eine einfihrende Informationsveranstaltung angeboten2 Wenn ja,
wer hat sie durchgefihrt Inwiefern gibt es eine Zusammenarbeit zwischen Studierendenschaft
und den Lehrenden?

8.2  Unterstitzungsangebote
Welche Angebote, bezogen auf die Inhalte des Studiums, existieren zu Studienbeginn, die den
neu immatrikulierten Studierenden den Start im Studiengang erleichtern (z. B. Brickenkurse,
Propadeutika)?
Welche erfolgskritischen Module wurden in lhrem Studiengang identifiziert und inwiefern
erfahren die Studierenden darin Unterstitzung (z.B. Tutorien)?
Welche Unterstitzungsangebote flankieren das erste Semester, um die fachliche und soziale
Integration in den Studiengang zu beférdern?
Inwieweit beriicksichtigen diese Angebote die Diversitat/Heterogenitat der Studierenden
(sozialer, 6konomischer, kultureller Hintergrund; besondere Studierendengruppen bspw. mit
Kind efc.)?
9. VERBESSERUNGSMABNAHMEN
Fassen Sie im Folgenden zusammen, welche Verbesserungsmafinahmen im Berichtszeitraum im
Studiengang durchgefihrt, bzw. geplant worden sind.

a. Durchgefihrte VerbesserungsmaBBnahmen (Erfolg und Effekte)
b. Geplante Verbesserungsmafinahmen® (Ziel, Vorgehen und Verantwortlichkeit)

Fur eine einfache Abstimmung und das Nachhalten von Mafnahmen innerhalb der Fakultét kann auf
eine Vorlage zuriickgegriffen werden (siehe Vorlage Maf3nahmenkatalog). Der Mafinahmenkatalog
kann anstelle der Erlauterungen an dieser Stelle an den Selbstbericht angehangt werden.

A-26



10.  FAZIT UND PERSPEKTIVEN

Wie bewerten Sie die Entwicklung lhres Studiengangs@ Zeichnen sich ggf. Trends ab, die
forciert werden sollten (positive) bzw. denen entgegengewirkt werden muss (negative)? So dies
fir Ihren Studiengang und den zugrunde liegenden Berichtszeitraum sinnvoll ist, reflektieren Sie
dabei Starken und Schwéachen bzw. Chancen und Risiken lhres Studiengangs.

// STELLUNGNAHME DER STUDIERENDEN ZUM SELBSTBERICHT
(vom Fachschaftsrat bzw. befugten Studierenden auszufillen)

Kommentierung bzw. Einschatzung des vorgelegten Selbstberichts

Wie schatzen die Studierendenvertreterinnen den Selbstbericht beziglich Stimmigkeit mit der
subjektiv wahrgenommenen Studienrealitat ein?

Studienbedingungen

Welche Starken und Schwéchen charakterisieren das Studieren im Studiengang?

Uber welche Beratungs- und Unterstiitzungsangebote verfigt der Studiengang? Wie ist deren
Passung mit den studentischen Bedirfnissen bzw. das Verhdlinis von Angebot vs. Bedarf?

Wie ist die Situation im Rahmen der Prifungen in Bezug auf Belastung, Organisation und

Kompetenzorientierung einzuschétzen?

Werden die Studien- und Prifungsordnungen konsequent umgesetzt?

Welche sonstigen fir die Studienbedingungen relevanten Aspekte sehen Sie?

Sehen Sie ganz konkrete Probleme in der Durchfihrung des Studiengangs? Wenn ja, welche?

Trends und Perspektiven

Welche fir das Studieren im Studiengang relevanten Entwicklungen sind im Berichtszeitraum
feststellbar?

Gibt es Vorschlage Ihrerseits, mit denen die Studienbedingungen verbessert werden kénnen?
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// HANDREICHUNG: STUDENTISCHE STELLUNGNAHME
IM RAHMEN DES LEHRBERICHTS AN DER UNIVERSITAT LEIPZIG
(ALTE FASSUNG)

1. ZIELSTELLUNG DER STUDENTISCHEN STELLUNGNAHME

Die studentische Stellungnahme ist ein wesentlicher Teil des fakultaren Lehrberichtsverfahrens und
kommentiert den Selbstbericht, den die Studiengangverantwortliche zu einem Studiengang verfasst
hat. Die studentischen Stellungnahmen zu einzelnen Studiengéngen werden im weiteren Verlauf
des Lehrberichtsverfahrens an einer Fakultét zundchst in der Studienkommission und im Fakultatsrat
zur Kenntnis genommen. AnschlieBend werden diese studentischen Stellungnahmen zu einer
Zusammenfassung aggregiert, welche schlieBlich — im Wortlaut unveréndert — in den universitaren
Lehrbericht eingeht und verdffentlicht wird. Damit ist die studentische Stellungnahme eines der
zentralen Dokumente, die im Lehrberichtsverfahren entstehen und die Qualitét von Lehre und
Studium dokumentieren sowie interpretieren.

Ziel der Stellungnahme ist es einerseits, einen Kommentar zur im Selbstbericht beschriebenen
Studienrealitat abzugeben. Im Rahmen dieser Kommentarfunktion sollen die Aussagen im
Selbstbericht auf ihre Stimmigkeit hin geprift werden. Damit ist die studentische Stellungnahme ein
wichtiges Korrektiv fir den Selbstbericht und hat das Potential, die dort niedergelegte Sichtweise

zu relativieren oder um studentische Sichtweisen zu ergénzen.

Das zweite Ziel der Stellungnahme besteht darin, eine eigene Bewertung der Qualitat von Lehre
und Studium vorzunehmen. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, sind alle Fragen, die in der
zweiten und dritten Rubrik der studentischen Stellungnahme enthalten sind (, Studienbedingungen”,
,Trends und Perspektiven”), auszufillen. Im Rahmen der offerierten Fragen ist es den Studierenden
damit méglich, dem Selbstbericht eine spezifische eigene Sichtweise auf Lehre und Studium an die
Seite zu stellen, die nicht nur in den fakultaren Gremien (Studienkommission, Fakultatsrat) gelesen
wird, sondern auch in aggregierter Form in den universitaren Lehrbericht eingeht und damit

inferessierten universitatsinternen und -externen Adressaten zur Verfigung steht.

Die Universitdt Leipzig begreift Lehre und Studium als soziale Praxis, die aus der gelungene
Interaktion von Studierenden und Lehrenden hervorgeht. Ubereinkiinfte iber die ,Qualitat” von
Lehre und Studium sind folglich Ergebnis diskursiver Prozesse, in die unterschiedliche Perspektiven,
Erfahrungen und Anspriche eingehen. Voraussetzung dafir ist, dass Kritik offen, kollegial und
insgesamt ziel- und sachorientiert vorgebracht wird. Von dieser Kultur der Kollegialitat getragen
kann studentische Kritik immer wieder als Anlass einer Selbstvergewisserung und Aktualisierung

1 Die Handreichung bezieht sich auf das Lehrberichtsverfahren nach Ordnung von 2016. Die aktuelle
Revision des  Verfahrens  (2022-2023)  sieht  Schulungsformate  zum  LB-Verfahren  fir
Studierendenvertreterinnen vor. Auch werden relevante Aspekte integriert in der Vorlage fir stud.
Stellungnahme zu Studiengangberichten dargestellt.
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von Ubereinkiinften tber ,Qualitat” dienen und als Ressource fir die Weiterentwicklung von
Lehrveranstaltungen, Modulen und Studiengdngen fruchtbar gemacht werden. Wichtig ist, dass
sich die gemachten Angaben auf den Berichtszeitraum beziehen, zu dem der Selbstbericht verfasst
wurde. Gegebenenfalls sollten aktuelle Monita zu Studium und Lehre dem fakultaren
Beschwerdemanagement zugefihrt sowie fir zukinftige Lehrberichte dokumentiert werden.

2. INHALT DER STUDENTISCHEN STELLUNGNAHME ZUM SELBSTBERICHT

Die Stellingnahme des Fachschaftsrats  zum  Selbstbericht  besteht aus den drei
Hauptgliederungspunkten:

. Kommentierung des Selbstberichts,
. Einschatzung der Studienbedingungen,
. Trends und Perspektiven des Studiengangs.

Die drei grofen Hauptgliederungspunkte sind nicht hundertprozentig trennscharf, thematisieren
aber jeder fir sich eigene Schwerpunkte, die unabhangig voneinander diskutiert werden missen,
um die Studierbarkeit eines Studiengangs einschatzen zu kdnnen.

2.1.  Kommentierung des vorgelegten Selbstberichtes

Zundchst ist der Fachschaftsrat aufgefordert, den von der Studiengangverantwortlichen vorgelegten
Selbstbericht zu kommentieren bzw. einzuschatzen. Ziel ist es, zu prifen, ob die Aussagen des
Selbstberichts zum Studiengang kongruent mit der erlebten tatsachlichen Praxis im Studiengang
sind. Die  Kommentierung  bzw.  Einschatzung des  Selbstberichts  durch  die
Studierendenvertreterinnen ist damit ein wichtiges Korrektiv, um den Selbstbericht auf Stichhaltigkeit

zu prifen.
2.2.  Einschatzung der Studienbedingungen
a. Einschatzung von Starken und Schwéchen

Im Bereich der Starken- und Schwdcheneinschatzung sind verschiedene Themen denkbar, die
jeweils positiv wie negativ diskutiert werden kdnnen. Im Folgenden werden einige Themen und
Fragestellungen angeregt, die — bezogen auf die Starken und Schwachen eines Studiengangs —
erfahrungsgemaf eine hohe Relevanz fir Studierende haben.

Einhaltung der Regelstudienzeit: Die Einhaltung der fir einen Studiengang angegebenen
Regelstudienzeit ist ein zentraler Indikator fir dessen Studierbarkeit. Die Einhaltung der
Regelstudienzeit korreliert stark mit dem Arbeitsaufwand, Praktika, Auslandsaufenthalten oder den
Rahmenbedingungen von Abschlussarbeiten.

Modulauswahl, -einschreibung und nachtragliche Gnderung: Die Auswahl von Lehrveranstaltungen
und Modulen muss fir ein zielorientiertes und zigiges Studieren gewdhrleistet sein. Fir die
studentische Zufriedenheit muss eine gewisse Wabhlfreiheit sichergestellt werden. Eine weitere

2
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Frage, die fir die Studierenden oft virulent wird, ist jene, ob sie die gewdhlten Module und
Veranstaltungen tatsachlich auch belegen kdnnen. Dariber hinaus ist auch die nachtragliche
Anderung von Modulen, also die Umschreibung in ein anderes Modul, ein Thema, das die
Studierenden beschaftigt.

Modularisierung: Mitunter kdnnen Studierende zuallererst an- und aufzeigen, wenn sich einem
Studiengang noch Entwicklungsméglichkeiten beziglich der Modularisierung bieten. Diese kénnen
z.B. in einer besseren inhaltlichen Abstimmung der einzelnen Veranstaltungen eines Moduls oder
in der Gestaltung der Prifungsleistung bestehen.

Workload: Die adaquate Dosierung des Workloads ist fir Studiengénge ein komplexes
Unterfangen. Studierende unterscheiden sich oft beziglich des in das Studium eingebrachten
Vorwissens, ihrer auch innerhalb ihres Studiums jeweils sehr individuellen Bildungsbiografie und
nicht zuletzt in ihren Bildungsinteressen. Gleichzeitig missen und wollen Lehrende mit
unterschiedlichen Lerntypen umgehen. Lehrveranstaltungen, Module und den Studiengang
insgesamt so auszugestalten, dass Prasenz- und Selbststudium in Balance sind und Studierende
zudem hinreichend Rickmeldungen Uber ihren Lernstand erhalten (Protokolle, Testate efc.), ist eine
tagliche Herausforderung. Entsprechend sind Lehrende darauf angewiesen, frihzeitig und
konstruktiv dann ein Signal zu erhalten, wenn die Arbeitsbelastung im Studium aus der Sicht der
Studierenden ggf. nachjustiert werden sollte.

Arbeits- und Verfahrensweise im Studiengang: Die Arbeits- und Verfahrensweisen unterscheiden
sich je nach Studiengang mitunter recht deutlich voneinander. So kann es zum Beispiel sein, dass
in einem bestimmten Studiengang ein besonderes Augenmerk auf Eigeninitiative gelegt wird und
die Studierenden von Beginn des Studiums an mit Aufgaben konfrontiert, die in Bezug auf diese
Kompetenz besondere Anforderungen an sie stellt. In anderen Studiengdngen kann es wiederum
sein, dass die Studierenden weniger eigeninitiativ handeln missen, sondern sich starker im Rahmen
klar definierter Studienaufgaben, die zu bestimmten Zeitpunkten im Semester dezidierte
Arbeitsaufirage abverlangen, bewegen missen. Unabhdngig davon, welche Arbeits- und
Verfahrensweise ein Studiengang pflegt, muss diese realistische Anspriiche an das Leistungs- und
Motivationsvermdgen des Gros der Studierenden formulieren und sollte nicht systematisch iber-
oder unterfordern.

Praktika: Praktika sind eine unerlassliche Erfahrung im Studium, um das im Studium erworbene
Wissen zu vertiefen, berufsfeldbezogene Kompetenzen aufzubauen, berufliche Perspektiven zu
explorieren und erste Kontakte, die beim Berufseinstieg helfen kénnen, aufzubauen. Praktika sollten
in den Studiengang gut integriert sein, so dass ein Theorie-Praxis-Transfer stattfinden kann und
genigend Zeit ist, um das Praktikum zielorientiert zu absolvieren. Sollten die Rahmenbedingungen
eines Studiengangs dazu beitragen, dass absolvierte Praktika systematisch mit einer Verlangerung
der Regelstudienzeit einhergehen, sollte dies thematisiert werden.

Berufsbefdhigung (Kompatibilitat von erworbenen Kompetenzen und Arbeitsmarkt): Die
Orientierung am Arbeitsmarkt im Sinne einer Berufsbefahigung ist seit der Initiierung des Bologno-

3
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Prozess unter dem Schlagwort Employability ein vielbeachteter Bezugspunkt von hochschulischen
Studiengéngen geworden. Employability kann u. a. durch verschiedene Strukturelemente evoziert
werden: Unmittelbare Anwendung oder die Uberpriifung der Gilltigkeit einer Theorie, Einbringen
von Praxisbeispielen in Lehrveranstaltungen, Vorirage von Praktikern oder durch Praktika innerhalb
und auBerhalb der Hochschule. Generell stellt sich also hier die Frage, wie Sie als Fachschaft den
Studiengang in Bezug auf die Berufsbefahigung einschatzen.

b. Beratungs- und Unterstitzungsangebote

Im Bereich der Unterstitzungsangebote sollte zunéchst eine knappe Skizzierung der vorliegenden
Beratungsangebote vorgenommen werden. Dabei kann auch Bezug zur Betreuungsrelation im
Studiengang genommen werden, auch wenn das schon im Bereich Starken und Schwdéchen
thematisiert worden ist. Neben dem Angebot ist eine Einschatzung zur Passung der
Beratungsangebote mit den tatscchlichen studentischen Bedarfen wiinschenswert.

c. Prifungen

Universitare Prifungen und deren Ergebnisse sind fir die Studierenden von allerhdchster
Bedeutung, da Sie sich mit den Ergebnissen maf3geblich fir weiterfihrende Studiengénge oder den
Arbeitsmarkt qualifizieren. Sie sollten als Fachschaftsrat zundchst einordnen, wie es um die
Prifungslast im Studiengang bestellt ist. Welche Prifungsarten gibt es im Studiengang? Gibt es zu
viele/zu wenige Prifungen? Wie sind diese inhaltlich und anforderungsbezogen einzuschétzen?
Werden Kompetenzen geprift, oder geht es primar um das Benennen von Wissensfragmenten?
Weiterhin ist die Organisation der Prifungen wie z.B. der Umstand, ob die Prifungen gut verteilt
oder dicht gedréngt sind, relevant.

d. Umsetzung der Studien- und Prifungsordnungen

Die korrekte Umsetzung der Studien- und Prifungsordnung ist maBBgeblich fir die Studierbarkeit
eines Studiengangs. Sie sollten hier dazu Stellung nehmen, ob im Lehrberichtszeitraum das in den
Studiendokumenten geregelte Curriculum umgesetzt worden ist und die Studierenden den
empfohlenen Studienverlaufen nachkommen konnten.

e. Personelle, Raumliche und Sachliche Ausstattung des Studiengangs

An dieser Stelle kann eine differenzierte Rickmeldung zu den Ressourcen, welche die Ausstattung
des Studiengangs bestimmen, erfolgen. Gibt es geniigend Personal? Findet die Lehre in addquaten
RGumen statt? Sind diese barrierefreie Ist die fir den Aufbau der avisierten Kompetenzen
notwendige Technik und Software im Studiengang vorhanden?
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f. (konkrete) Problemanzeigen

Die Rubrik  konkrete  Problemanzeigen ist dafir vorgesehen, dem
Beschwerdemanagement  zuzuarbeiten.  Die  systematische  Rickmeldung
Problemanzeigen in dieser Form tragt zu deren Formalisierung und Realisierung bei.

2.3.  Trends und Perspektiven

a. Entwicklungen im Berichtszeitraum

fakultaren
konkreter

Die Rahmenbedingungen von Studium und Lehre sind nicht statisch, sondern andern sich

fortwahrend. So kann es beispielsweise sein, dass Studierendenzahl oder der Lehrkérper eines

Studiengangs aufgrund externer Vorgéange und Vorgaben aufwachsen oder dezimiert werden.

Weiterhin ist es denkbar, dass interne Verdnderungen zum Beispiel zur Verdnderung des

Curriculums 0.4. fGhren.

b. Verbesserungsvorschlage

An dieser Stelle sind Vorschlage, die sich auf die Verbesserung der Studienbedingungen richten

moglich. Auch in diesem Bereich sind die denkbaren Vorschlage vielféltig und reichen von der

Abfolge von Modulen und Lehrveranstaltungen im Studienverlauf Gber die Prifungsform in einem

Modul bis hin zur Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen.
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3. HINTERGRUND: DER SELBSTBERICHT ALS ZENTRALES ELEMENT DES LB

Der Selbstbericht ist der kleinste Baustein des Lehrberichts an der Universitat Leipzig. Da der
Studiengang zentraler Bezugspunkt aller Bemihungen im Qualitdtsmanagement ist, kommt dem
Selbstbericht im Lehrberichtsverfahren eine entsprechend grofle Bedeutung zu. Ziel des
Selbstberichtes ist eine studiengangbezogene Reflexion der empirischen Befunde im Verhaltnis zum
Konzept und zu den Zielen des Studiengangs einerseits und zu fakultarem Leitbild und den
Qualitatszielen der Fakultat andererseits. Mit dem Selbstbericht haben sowohl die Verantwortlichen
eines Studiengangs als auch die Fakultat die Méglichkeit, intern die Qualitat des Studiengangs zu
prifen, Reflexionsprozesse einzuleiten, relevante Interessentrdger einzubeziehen und
Verbesserungspotentiale aufzuzeigen und zu nutzen. Die Autorschaft fir den Selbstbericht obliegt
der Studiengangverantwortlichen.

Der Selbstbericht reflektiert einerseits Kenn- und Strukturdaten und setzt diese zu den wesentlichen
Befunden von Befragungen (Studiengang und  Absolventinnen) und  Evaluationen
(Lehrveranstaltungen und Module) ins Verhaltnis.

Nachdem der Selbstbericht eines Studiengangs von der Studiengangverantwortlichen erarbeitet
wurde, nimmt der zustandige Fachschaftsrat dazu Stellung. Besteht kein Fachschaftrat, kénnen
Studierende des Studiengangs mitwirken, die der Student_innenRat benennt.

Nachdem die Studierenden die Stellungnahme bei der Studiengangverantwortlichen eingereicht
haben, leitet diese den Selbstbericht und die studentische Stellungnahme an die Studienkommission

weiter.

Die Studienkommission erstellt ihrerseits bei Bedarf eine Stellungnahme zum Selbstbericht und zur
studentischen Stellungnahme, leitet darin ggf. Empfehlungen an den Fakultétsrat ab und Gbergibt
den Selbstbericht, die studentische Stellungnahme und die Stellungnahme der Studienkommission
an die Dekanin, welche den fakultéren Lehrbericht erstellt.

Dabei flieBen die Selbstberichte zu den Studiengéngen sowie die entsprechenden Stellungnahmen
der Fachschaftrate und der Studienkommissionen sowie die Kenn- und Strukturdaten aus dem
Dezernat Akademische Verwaltung ein. Alle Selbstberichte werden von der Dekanin vor dem
Hintergrund des fakultaren Leitbildes und der daraus abgeleiteten Qualitatsziele in Bezug auf
Stimmigkeit und den Erfillungsgrad reflektiert und auf circa vier Seiten zu einem Gesamtbild

zusammengefasst.
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Zum Offnen hier klicken LEIPZIG

// HANDREICHUNG GUTACHTER:INNENVORSCHLAGE
1. AUFTRAG AN DIE GUTACHTER:INNEN

...ist die Bewertung und Feststellung der Qualitat des Studiengangs unter besonderer Bericksichti-
gung 1) des fachlichen Profils, 2) der Studierbarkeit und 3) von Ubergangsperspektiven.

Die Begutachtung erfolgt auf Grundlage

: der Selbstdokumentation (u. a. Studiengangbericht aus dem Lehrberichtsverfahren, Studien-

gangkonzept, Studiendokumente, Zukunftskonzept/Strategiepapiere der Fakultéat, Informa-
tionsmaterial zum Studiengang)
. und der Digitalen Begehung inkl. Interviews mit Lehrenden, Studierenden und Verantwortli-

chen des Studiengangs.

Ergebnis ist ein schriftliches Gutachten mit begrindeten Empfehlungen bzw. ggf. Monita, fir die
Weiterentwicklung des Studiengangs. Den detaillierten Gutachter:innenauftrag finden Sie als Do-
kument im QMH.

2. DIE KOMMISSION

Die Gutachter:innenkommission besteht aus mindestens vier Personen:

. zwei Fachgutachter:innen, davon ein/e Vorsitzende:r der Kommission
. einer/einem Vertreter:in der Studierenden und
= einer/einem Vertreter:in der Berufsproxis.

Bei Begutachtungen von Studiengangbiindeln wird fir jede zu begutachtende Fachrichtung jeweils

mindestens ein/e Fachgutachter:in bestellt.

Die Fachgutachter:innen beurteilen insbesondere, ob die Qualifikationsziele des Studiengangs

fachlich schlissig sind und ob das Curriculum und der Aufbau der Module das Erreichen der Quo-
lifikationsziele ermdglichen.

Die/der Vorsitzende Gbernimmt zusatzlich die Rolle der Sprecherin/des Sprechers der Gutachter:in-
nenkommission, moderiert und koordiniert die Arbeit in der Kommission und tragt fir die Einhaltung
des Verfahrensziels Sorge: Einhaltung des Zeitplans bei der Begehung und Erstellung des Gutach-

tens.

Die/der Vertreter:in der Berufspraxis begutachtet insbesondere, inwiefern sich fir die Absolvent:in-
nen des Studiengangs plausible Erwerbs- bzw. Anschlussperspektiven eroffnen.

Die/der Vertreter:in der Studierenden begutachtet insbesondere Fragen der Studierbarkeit
(Prifungslast, Studienplangestaltung, Workload etc.) des Studienganges.

Version der Vorlage: Mérz 2023
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3. KOMMISSIONSMITGLIEDER - VORSCHLAG DURCH STUDIENGANG

Das QM der UL folgt einem Entwicklungsparadigma (vs. Controlling), dementsprechend liegt die
Autorschaft Gber dem Verfahren der Externen Begutachtung in den Studiengdngen und damit auch
die Benennung der Kommissionsmitglieder. Die Studiengdnge schlagen ihre Gutachter:innen selbst

vor.

Dabei sind Kriterien der Unabhéngigkeit und Unbefangenheit sowie Eignung der Gutachter:innen

zu beachten (siehe unten).

Die/der Studiengangverantwortliche erarbeitet einen Vorschlag als Liste zur Zusammensetzung der

Kommission.

e Dabei werden fir jede Position mindestens zwei Kandidat:innen vorgeschlagen.

- (2x Fachgutachter:in mit Vorsitz, 2x Fachgutachter:in, 2x Praxisvertreter:in)

e Fir das Erstellen der Liste nutzen Sie bitte die Tabellenvorlage "Liste Gutachter:innenvor-
schlage”.

= Die Liste muss von der Fakultdtsleitung autorisiert werden.

o Anschliefend geben Sie die Liste mit Ihren Vorschlagen bitte an die StQE.

o Fur den Fall, dass der Vorschlag von der Fakultatsleitung abgelehnt wird, wird die/der

Studiengangverantwortliche von der Fakultdtsleitung Uber die Griinde informiert und mit der
Erstellung einer neuen Liste beauftragt.

. Die/der studentische Gutachter:in wird von der StQE im Benehmen mit der/dem Studien-
gangverantwortlichen und dem Fachschaftsrat vorgeschlagen

4. BESTELLEN DER KOMMISSION

Die vorgeschlagenen Kandidat:innen werden von der StQE jeweils auf Eignung, Unabhangigkeit
und Unbefangenheit geprift. Die Freigabe der Vorschlagliste erfolgt durch das Rektorat.

Die Anbahnung der Gutachter:innenvertrage erfolgt auf Grundlage der autorisierten Liste durch die
zustdndige Referentin in der StQE. Die Vertrage werden schlieBlich zwischen Rektor:in und Gut-
achter:in geschlossen. Die Gutachter:innen erklaren darin schriftlich ihre Unabhangigkeit und Un-
befangenheit.

Sollte fir die Position einer Fachgutachterin oder Berufspraxis kein Gutachter:innenvertrag zustande
kommen, erarbeitet die/der Studiengangverantwortliche weitere Vorschlage, die wiederum von der
Fakultatsleitung autorisiert werden.
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5.

KRITERIEN ZUR AUSWAHL VON GUTACHTER:INNEN

UNABHANGIGKEIT UND UNBEFANGENHEIT

Befangenheit im Sinne des Verfahrens liegt in der Regel vor, wenn

1.

ein/e Gutachter:in in den letzten finf Jahren von der Fakultét promoviert oder habilitiert
wurde,

eine Beschaftigung oder ein Studium in der Fakultat weniger als drei Jahre zurickliegt,
eine dienstliche Abhangigkeit oder Betreuungsverhdlinis besteht/bestand (z.B. Lehrer:in-
Schiler:in-Verhdaltnis) bis drei Jahre nach Beendigung des Verhdltnisses,

ein/e Gutachter:in in den letzten zwei Jahren an einer der Fakultaten der Universitat Leipzig
als Lehrende:r tatig war,

ein/e Gutachter:in sich in einem Berufungsverfahren in der entsprechenden Fakultat befindet
oder in den letzten zwei Jahren befunden hat,

ein/e Gutachter:in zu einem Mitglied der betroffenen Fakultat verwandtschaftliche oder an-
dere enge persdnliche Verbindungen/Konflikte hat,

mit einem Mitglied der betroffenen Fakultat aktuell bzw. regelmaBig gemeinsam publiziert,
und/oder in Projekten zusammenarbeitet (oder dies plant),

im Hinblick auf den zu begutachtenden Studiengang zugleich beratend tatig oder ander-
weitig in den Studiengang involviert ist oder

eine Begutachtung (etwa des Studienganges, in dem ein/e Gutachter:in selbst unterrich-
tet/studiert) durch Mitglieder der Fakultat innerhalb des vergangenen Jahres stattgefunden
hat.

KOMPETENZ UND EIGNUNG

Erforderliche Kriterien

1.

Die Gutachter:innen verfigen Uber einschlagige fachliche Expertise.

a. Die Gutachter:innen (mindestens aber die/der Vorsitzende) aus dem Hochschulbe-
reich verfigen Uber gutachterliche Kompetenz in Qualitatssicherungsverfahren
und/oder Evaluationsverfahren (insb. Kenntnisse des Verfahrens und der Regularien,
Kenntnisse des deutschen Hochschulsystems und des Bologna-Prozesses) sowie

b. Kompetenz in den Bereichen Studiengangentwicklung und Qualitatssicherung.

Aus wichtigem Grund sind Abweichungen zulassig; sie bedirfen der nachvollziehbaren
schriftlichen Begrindung.

Wiinschenswerte Kriterien

1.

Die Kommission deckt inhaltlich méglichst viele Vertiefungsrichtungen, Schwerpunkibereiche
u.a. des Studiengangs ab.

Die Gutachter:innen aus dem Hochschulbereich verfiigen iber einschlagige Erfahrungen
auf dem Gebiet der Hochschulsteuerung.
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3. Die Beteiligung von Wissenschaftsvertreter:innen, die im selben Bundesland wie die antrag-
stellende Hochschule oder an benachbarten Hochschulen tatig sind, wird vermieden.

4. Die Wissenschaftsvertreter:innen und Studierendenvertreter:innen kommen aus verschiede-
nen Bundeslandern und gehdren verschiedenen Hochschulen an.

5. Eine ,Uberkreuzbegutachtung” wird vermieden. Eine solche liegt vor, wenn ein/e Wissen-
schaftsvertreter:in aus dem Studiengang A einen Studiengang B begutachtet und anschlie-
fBend ein/e Wissenschaftsvertreter:in aus dem Studiengang B den Studiengang A begutach-
tet.

6. Die Zusammensetzung der Gutachter:innen aus dem Wissenschaftsbereich spiegelt ein an-
gemessenes Verhdltnis von bereits mehrfach tatigen Gutachter:innen und erstmalig tatigen
Gutachter:innen wider.

7. Bei Re-Evaluierungsverfahren ist mindestens ein/e Gutachter:in aus der Erstevaluierung be-
teiligt.

8. Es wird mdglichst ein/e Gutachter:in mit internationaler Erfahrung beteiligt.

9. Der Geschlechtergerechtigkeit in der Zusammensetzung der Gutachtergruppe wird Rech-

nung getragen.

Nota bene: Tabellenvorlage ,Liste Gutachter:innenvorschlége”
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// LUSTE GUTACHTER:INNENVORSCHLAGE LEIPZIG

Siudiengdng Version der Vorlage: Marz 2023

Studiengangverantwortliche:r

Einrichtung/Fakultét

Zum Bearbeiten hier klicken

1. Wissenschaftsbereich [mind. zwei Gutachter:innen, jeweils zwei Vorschlage]

Wissenschaftsbereich Rang  [Titel, Vorname NAME Fachgebiet Lehrstuhl/Professur Erfahrung/Kompetenz Kurzvita liegt bei Kontaktinfo liegt bei
(Hochschule, (Evaluation, (z.B. Link zu Website) (z.B. Link zu Website)
Ort/Bundesland) Qualitétssicherungsverfahren,
Studiengangentwicklung; kurze
Nennung)
1 Prof. Dr.
Fachgutachter:in 1
(Hochschullehrer:in; 2 |Prof. Dr.
Vorsitz)
1
Fachgutachter:in 2 2

ggf. Fachgutachter:in 3 2

2. Berufspraxis [mind. ein:e Gutachter:in, jeweils 2 Vorschlége]

Berufspraxis Rang  |Titel,Vorname NAME Aktuelle Tatigkeit: Unternehmen, Stellung, Sitz des Fachgebiet/Beruf, Erfarungen Kurzvita liegt bei Kontaktinfo liegt bei
Unternehmens (z.B. Link zu Website) (z.B. Link zu Website)

Gutachter:in 1 2
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UNIVERSITAT

LEIPZIG
// GUTACHTER:INNENAUFTRAG
A. AUFTRAG UND VERFAHREN
1. Gegenstand der Begutachtung ist ein Studiengang als Ganzes einschlieBlich seiner variab-

len Bestandteile (Wahlbereich, Praktikum, etc.).

Die Gutachter:innenkommission hat den Auftrag den Studiengang gemeinsam zu begutach-
ten. Ziel der Begutachtung eines Studienganges ist die Bewertung und Feststellung der Quo-
litat des Studiengangs (unter besonderer Beriicksichtigung 1) des fachlichen Profils, 2) der
Studierbarkeit und 3) von Ubergangsperspektiven) sowie das anschlieBende Aussprechen
von Empfehlungen' und ggf. Monita.

2. Die Begutachtung durch die Kommission erfolgt unter Beriicksichtigung des Zentralen Krite-

rienkatalogs der Universitat Leipzig (UL) und umfasst folgende Schritte:

a. Begutachtung der Selbstdokumentation des Studiengangs und Erstellen eines Zwi-
schenberichts

b. Digitale Begehung des Studiengangs mittels Videokonferenz mit Vertreter:innen
und Studierenden der Studiengdnge

c. Verfassen des Gutachtens nach Konsensbildung innerhalb der Kommission

d. Auswertungs- und Entwicklungstermin mittels Videokonferenz zu Konsequenzen aus

dem Gutachten

Die Begutachtung der Selbstdokumentation erfolgt in Vorbereitung auf die Begehung. Die
Kommission halt den so gewonnenen ersten Eindruck zum Status Quo der Studiengénge in
einem Zwischenbericht fest.

Sollte bei der Lektiire der Selbstdokumentation der Bedarf an zusdtzlichen/weiterfihrenden
Unterlagen entstehen, so kann das Fach Gber den Zwischenbericht um Nachreichung ange-
halten werden. Etwaige offene Fragen kénnen dokumentiert werden - die Kommission sollte
festhalten, ob die Beantwortung im Vorfeld der Begehung notwendig ist oder ob dies im
Rahmen der Begehung genigte. Der Wunsch nach konkreten Interviewpartner:innen sollte
ebenfalls hier adressiert werden.

1 Monita beschreiben schwerwiegende Defizite eines Studiengangs, die aus der Sicht der Gutachter:innen
unbedingt und unmittelbar behoben werden missen.

Empfehlungen identifizieren noch nicht (ganzlich) erschlossene Potentiale eines Studiengangs und sollten
in geeigneter Weise bei der Weiterentwicklung des Studiengangs Bericksichtigung finden.

Version der Vorlage: Marz 2023 g)
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Die Selbstdokumentation eines Studiengangs wird Uber die Speicherwolke der UL zur Ver-
figung gestellt und umfasst i.d.R. folgende Dokumente:

Studiengangkonzept

Studiengangbericht (inkl. der Studentischen Stellungnahme zum Studiengangbericht, Eva-
luationsergebnisse, Diskussion von Kenndaten)

Studiendokumente (u.a. Studien- u. Prifungsordnung, Verlaufsplane, Modulbeschreibun-
gen)

Informationsmaterial zum Studiengang sowie Strategiepapiere/Zukunftskonzepte der Fa-
kultat

Zentraler Kriterienkatalog (ZKK) der UL - als Hintergrundinformation, entlang welcher
Qualitatskriterien sich Lehre und Studium an der UL vollziehen soll

Die Digitale Begehung per Videokonferenz dient der Kommission dazu, ein konkretes Bild
vom Studiengang zu erhalten.

Die Fragen der Kommission leiten sich aus der Bewertung der Selbstdokumentation des
Studiengangs ab, wobei das Studiengangkonzept (Bestandteil der Selbstdokumentation) die
mafgebliche Folie darstellt, vor der die Umsetzung des Studiengangs begutachtet wird.
Eine gute Orientierung bietet zudem die Gliederung des Gutachtens (siehe unten).

Der ABLAUF der Digitalen Begehung ist standardisiert und gestaltet sich wie folgt:
l.  Gesprach mit Studierenden 60 — 90 Minuten
>> Pause 30 Minuten
Il.  Gesprach mit Lehrenden und Vertreter:innen der Studiengénge, 60 — 90 Minuten
>> Pause 60 Minuten
lll.  Fazit mit Hochschul- und Fakultatsleitung & Studiengangverantwortlichen (optional
Leitungsgesprach), 45 - 60 Minuten

Nach Konsensbildung in der Kommission mindet das Ergebnis der Begutachtung in ein
schriftliches Gutachten, in dem etwaige Monita und in jedem Fall begrindete Empfehlungen
fir den Studiengang dargestellt sind.

Fir den Fall, dass ein Konsens unter den Gutachter:innen nicht erreicht werden kann, wer-
den die unterschiedlichen Positionen im Gutachten dokumentiert. Per Mehrheitsvotum wird
schlieBlich im Fazit festgelegt, mit welchen Empfehlungen und Monita sich der Studiengang
befassen muss. Sollte sich fir eine Position keine Mehrheit finden (Stimmengleichheit, Ent-
haltungen o.A.), werden die vorhandenen Positionen dokumentiert.

Das Gutachten wird nach erfolgreicher formaler Prifung auf Vollstandigkeit und Angemes-
senheit durch die Stabsstelle Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium und nach Stellung-
nahme der Fakultat zu inhaltlichen Fehlern und Irrtimern vom Rektorat entgegengenommen
oder abgelehnt.
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Die Empfehlungen und ggf. Monita werden schlieBlich durch die Kommission auf dem Digi-
talen Auswertungs- und Entwicklungstermin vorgestellt. Die Ergebnisse der Begutachtung
und die daraus resultierenden Ableitungen fir die Fakultat und die Studiengénge werden
wdhrend des Termins gemeinsam diskutiert und bewertet.

ZUM GUTACHTEN

Das Gutachten soll so aussagekraftig sein, dass es eigenstandig fir sich stehen kann und
von Mitgliedern der Universitat Leipzig ohne weitere Hintergrundinformationen verwendet
werden kann.

Das Gutachten wird arbeitsteilig und zu gleichen Teilen von den Gutachter:innen erstellt.

a. Die Inhalte des Gutachtens werden in der Kommission gemeinsam diskutiert.

b. Die/der Vorsitzende der Kommission moderiert und koordiniert den Arbeitsprozess
der Kommission und ist als Sprecher:in der Kommission die Hauptansprechperson
fir die zustandige Referentin der Universitat Leipzig.

c. Die/der Vorsitzende tragt fur die Einhaltung des Verfahrensziels Sorge: Einhaltung
des Zeitplans bei der Begehung und Erstellung des Gutachtens. Die Einleitung und
die abschlielenden Empfehlungen im Gutachten werden nach Diskussion in der
Kommission von der/dem Vorsitzenden formuliert.

d. Die/der Vertreter:in der Berufspraxis begutachtet insbesondere, inwiefern sich fir
die Absolvent:innen des Studiengangs plausible Erwerbs- bzw. Anschlussperspekti-
ven erdffnen.

e. Die/der Vertreter:in der Studierenden begutachtet insbesondere Fragen der Studier-
barkeit (Workload, Prifungslast, Studienplangestaltung, efc. ...) des Studienganges.

f. Die Fachvertreter:innen beurteilen insbesondere, ob die Qualifikationsziele des Stu-
diengangs fachlich schlissig sind und ob das Curriculum und der Aufbau der Mo-
dule das Erreichen der Qualifikationsziele erméglichen.

Formalia:

a. Das Gutachten wird in Schriftform erstellt. Die Schriftgréfle sollte dabei 11 Punkt
nicht unterschreiten. Als Schriftart sollte Arial, Verdana oder Times New Roman ver-
wendet werden.

b. Das Gutachten ist in deutscher Sprache zu formulieren. Wenn ein:e internationale:r
Gutachter:in der Gruppe angehért, kann das Gutachten in Teilen auf Englisch ge-
schrieben werden.

c. Im Gutachten genannte Empfehlungen und Monita sind im Text zu nummerieren und
als zusatzliche tabellarische Ubersicht im Anhang beizufiigen.

Aufbau und Gliederung des Gutachtens:
Die nachfolgende Gliederung ist als Empfehlung zu verstehen. Bitte nehmen Sie zu den
aufgelisteten Punkten jedoch im Einzelnen Stellung.
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Gliederung des Gutachtens

1. Einleitung

2. Bewertung des Curriculums
2.1.  Qualifikationsziele, Profil und Inhaltliche Schwerpunkte des Studiengangs
2.2.  Didaktisches Konzept des Studiengangs (,roter Faden” des Studiengangs)
2.3.  Prifungskonzept des Studiengangs (Bandbreite der Formate und Passung zu Quali-
fikationszielen)
2.4.  Praxisanteile
2.5.  Einbindung der Studierenden in die Weiterentwicklung des Studiengangs
2.6.  Plausibilitat der MafBnahmen zur Weiterentwicklung des Studiengangs
2.7.  Zwischenfazit zum Kapitel, inkl. nummerierte Empfehlungen und ggf. Monita

3. Bewertung der Studierbarkeit und des Studienerfolgs
3.1.  Verantwortlichkeiten im Studiengang
3.2.  Studierbarkeit
3.3.  Workload
3.4.  Beratung, Chancengleichheit, Diploma Supplement
3.5.  Kooperationen
3.6.  Anerkennung von Leistungen
3.7.  Studienerfolg — Absolventinnen/Ubergénge
3.8.  Zwischenfazit zum Kapitel, inkl. nummerierte Empfehlungen und ggf. Monita

4. Bewertung der Attraktivitat und der Erwerbsfelder
4.1.  Nachfrage von Studieninteressierten
4.2.  Alleinstellungsmerkmal
4.3.  Aufgegriffenen gesellschaftliche, kulturelle oder wirtschaftliche Entwicklungen
4.4.  Erwerbsperspektive
4.5.  Einbezug der Vertreterinnen bzw. Perspektiven der Erwerbsfelder
4.6.  Zwischenfazit zum Kapitel, inkl. nummerierte Empfehlungen und ggf. Monita

5. Fazit inklusive der Anlagen:

5q) Tabellarische Zusammenfassung der Monita und Empfehlungen

Bitte verwenden Sie hierzu die Vorlage ,Empfehlungen und Monita” (siehe Spei-
cherwolke). Ordnen Sie Monita und Empfehlungen den in der Tabelle hinterlegten
thematischen Schwerpunkten zu: Curriculum und Profil | Studierbarkeit und Stu-
dienerfolg | Praxisbezug, Ubergdnge

5b) Bewertung und Dokumentation der fachlich-inhaltlichen Kriterien gemaf3
SachsStudAkkVO. Bitte verwenden Sie dafir die Vorlage ,Checkliste fachliche und
inhaltliche Kriterien SachsStudAkkVO" (siehe Speicherwolke)?

2 Auf Wunsch der Kommission kann die StQE einen Vorschlag fir die Bewertung der fachlich-inhaltlichen
Kriterien gemaf3 SachsStudAkkVO unterbreiten. Die abschlielende Bewertung und Autorisierung der Kri-
terien erfolgt selbstverstandlich stets durch die Kommission.
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LEIPZIG

// ZWISCHENBERICHT DER GUTACHTERINNEN ZUR SELBSTDOKUMENTATION

Studiengang/Studiengénge
Fakultat/Einrichtung
Studiengangverantwortliche:r
Datum der Begehung

Vorsitzende:r der Kommission

Bitte nehmen Sie zu nachfolgenden Fragen kurz Stellung.
Der Zwischenbericht sollte eine Lange von drei Seiten nicht Gberschreiten.

1. Wie schatzen Sie den Status quo der Studiengdnge ein?
Was ist besonders augenfdallig in positiver wie negativer Weise?

2. Ergeben sich Fragen, die im Vorfeld der Begehung beantwortet werden sollten?
Sind zusatzliche Informationen/Materialien notwendig, die nachgereicht werden sollten, um
die Digitale Begehung vorzubereiten?

3. Gibt es Schwerpunkte oder Fragen, die wahrend der Begehung eine vertiefte Rolle spielen
werden, auf die sich die Vertreter:innen der Studiengdnge spezifisch vorbereiten sollten?

Nota bene:
Die Gliederung des Gutachtens bietet eine gute Orientierung zur Vorbereitung der Begehung (sieche Anlage
,Gutachter:innenauftrag”).

Version der Vorlage: Marz 2023
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// ZUSAMMENFASSUNG EMPFEHLUNGEN UND MONITA DES GUTACHTENS

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Version der Vorlage: Mérz 2023

Studiengang

Vorsitz Kommission

Prof. Dr. XYZ

Studiengangverantwortliche:r

Begehungstermin

TT.MM.JJJJ

Monita beschreiben Defizite eines Studiengangs im Sinne des Zentralen Kriterienkataloges,
die aus der Sicht der Gutachterinnen unbedingt und unmittelbar behoben werden missen. Stellt
eine Fakultdt / ein Studiengang ein dem Monitum zugrundeliegendes Defizit nicht ab, missen

nachvollziehbare Griinde geltend gemacht werden kénnen.

Empfehlungen identifizieren noch nicht (génzlich) erschlossene Potentiale eines
Studiengangs und sollten in geeigneter Weise bei der Weiterentwicklung des
Studiengangs Beriicksichtigung finden

Lfd.

N Monitum

Beschreibung

Thematischer Schwerpunkt

MO1

2 - Studierbarkeit und Studienerfolg

MO2

MO3

MO4

MOS5

Lfd.

N Empfehlung

Beschreibung

Thematischer Schwerpunkt

EO1

1 - Curriculum und Profil

EO2

EO3

EO4

EO5
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// MABNAHMENKATALOG

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Version der Vorlage: Mérz 2023

Studiengang

Vorsitz Kommission

Prof. Dr. XYZ

Studiengangverantwortliche:r

Begehungstermin

TT.MMJJI

Einrichtung/Fakultét

Dokument zuletzt bearbeitet am/von

TT.MM.JJJJ / Prof. Dr. XYZ

Monita beschreiben Defizite eines Studiengangs im Sinne des Zentralen Kriterienkataloges, die aus der Sicht der Gutachter:innen
unbedingt und unmittelbar behoben werden miissen. Stellt eine Fakultét / ein Studiengang ein dem Monitum zugrundeliegendes Defizit
nicht ab, miissen nachvollziehbare Griinde geltend gemacht werden kénnen.

Empfehlungen identifizieren noch nicht (génzlich) erschlossene Potentiale eines
Studiengangs und sollten in geeigneter Weise bei der Weiterentwicklung des
Studiengangs Beriicksichtigung finden

Zum Bearbeiten hier klicken

Nr. 2, Monitum des Gutachtens MaBnahme  Geplante MaBBnahme* Verantwortliche Umsetzung | Begriindung, wenn keine MaBnahme geplant ist | ggf. Einordnung/Begriindung der
> 8 (ja/nein) (natiirliche Person) | bis wann geplanten MaBBnahmen zur
5 -é (Datum) Nachvollziehbarkeit im Studiengang
g 8 (optional)
~
Das Profil des Studiengangs geht aus 1) A.npqssen der D?kumente (Modulbeschreibungen, 3002024
. : ) Studienordnung, Priifungsordnung) Frau Muster (A),
Bspl. 1 den Studiendokumenten nicht ja
) Herr Mann (R)
deutlich genug hervor.
2) Anpassen der Informationsmaterialen (Website, Studienfihrer) 31.3.2024
MO1
MO2
MO3
MO4
MO5
Nr. 2 ,  Empfehlung des Gutachtens MaBnahme | Geplante Mafinahme* Verantwortliche Umsetzung  |Begriindung, wenn keine MaBBnahme geplant ist | ggf. Einordnung/Begriindung der
g b (ia/nein) (natirliche Person) bis wann geplanten MaBnahmen zur
5 -é (Datum) Nachvollziehbarkeit im Studiengang
g 8 (optional)
~
Prakiikumsberichte von Studierenden In Abshmmung mit d.en'w/der Datenschut%beauﬂrqgt.en s'ollerj die
- . ) Praktikumsberichte digital auf der Website des Instituts in einem Frau Muster (A),
Bspl. 3 sollten kiinftigen Praktikanten auch ja ) ) ) ; P, 31.3.2024
) L Login-Bereich abrufbar sein. Berichte werden kiinftig digital und  |Herr Mann (R)
online zugénglich gemacht werden. anclog singereicht
EO1
EO2
EO3
EO4
EOS

* Kategorien aus dem Gutachten

1 - Curriculum und Profil
2 - Studierbarkeit und Studienerfolg

3 - Praxisbezug, Ubergénge/Anschlussfahigkeit

*MaBnahmen zielen darauf ab, korrigierend auf die Hintergriinde der als problematisch eingeordneten Abweichungen bzw. Auffélligkeiten einzuwirken.
Davon zu unterscheiden und zeitlich vorgelagert sind all jene Aktivititen, die die Formulierung einer notwendigen Arbeitshypothese beziglich der
Hintergriinde einer Abweichung bzw. Auffélligkeit zum Gegenstand haben (,Ursachenforschung”) und also der Ab- und Einleitung einer MafBnahme

(Bearbeitung der ,Ursache”) vorausgehen.
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Zum Bearbeiten hier klicken

UNIVERSITAT
LEIPZIG

// CHECKLISTE FACHLICHE UND INHALTLICHE KRITERIEN SACHSSTUDAKKYVO

zur Externen Begutachtung von Bachelor- und Masterstudiengéngen an der Universitat Leipzig

Das Qualitatsmanagementsystem in Lehre und Studium der Universitat
Leipzig (UL) richtet sich aus an den rechtlichen Vorgaben im Rahmen
des Bologna-Prozesses und bezieht sich auf das Gesetz iber die Frei-
heit der Hochschulen im Freistaat Sachsen (SéchsHSFG), den Studien-
akkreditierungsstaatsvertrag sowie die mitgeltende Musterrechtsver-
ordnung (MRVO), die Sachsische Studienakkreditierungsverordnung
(SachsStudAkkVO), den Qualifikationsrahmen fiir Deutsche Hochschul-
abschlisse (HQR), die Standards and Guidelines for Quality As-
surance in the European Higher Education Area (ESG), den Hochschul-
entwicklungsplan des Freistaates Sachsen (HEP Sachsen), die Hoch-
schulspezifische Entwicklungsplanung der Universitdt Leipzig (HEP) so-
wie auf weitere universitdtsinterne Setzungen (UL) in den jeweils gulti-
gen Fassungen.

Alle Anforderungen gegeniber Studiengéngen der Universitat Leipzig,
die sich aus diesen internen wie externen Setzungen ergeben, sind im
sogenannten Zentralen Kriterienkatalog (ZKK) zusammengefihrt und
dariber verbindlich fir die Prozesse des Qualitatsmanagements (QM)
aufgeschlossen worden.

Entsprechend werden die im ZKK zusammengefassten formalen und
(soweit einschatzbar) fachlich-inhaltlichen Kriterien bei der Einrichtung
bzw. Wesentlichen Anderung von Studiengéngen sowie beim Andern
bzw. Neufassen von Studiendokumenten regelhaft geprift. Dies voll-
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zieht sich Uber die unterschiedlichen Stufen des sogenannten Gremien-
wegs und schlief3t Prifprozesse innerhalb des fakultatsbezogenen und
des zentralen QM ein.

Die umfassende und empirisch validierte Bewertung der fachlich-inhalt-
lichen Kriterien erfolgt im Verfahren der Externen Begutachtung und
obliegt der Gutachter:innenkommission. Die Ergebnisse dieser Begut-
achtung (Gutachten) bilden eine wesentliche Grundlage der Bewer-
tung im Verfahren der Internen Akkreditierung.

Aufgrund der Integration der fachlich-inhaltlichen Kriterien des Sachs-
StudAkkVO in den ZKK der UL basiert die Checkliste zur Uberpriifung
der fachlichen und inhaltlichen Kriterien im Rahmen der Externen Be-
gutachtung auf dem ZKK. Dabei sind zur besseren Lesbarkeit die fach-
lich-inhaltlichen Kriterien der SachsStudAkkVO hervorgehoben, wah-
rend die formalen Kriterien sowie Setzungen anderer Dokumente, die
in der Begutachtung vor- und nachgelagerten QM-Prozessen geprift
werden, wurden.

Die Erfillung des jeweiligen Kriteriums ist im entsprechenden Feld an-
zukreuzen. Eine (ggf. stichpunktartige) Begrindung ist in den Fallen
notwendig, in denen ein Kriterium als nicht oder nur teilweise erfillt
eingeschatzt wird. Weitere Bemerkungen sind auch fir vollstandig er-
fillte Kriterien maglich.


https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/10562-Saechsisches-Hochschulfreiheitsgesetz
https://www.akkreditierungsrat.de/de/media/23
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/18231-Saechsische-Studienakkreditierungsverordnung
https://www.hrk.de/themen/studium/qualifikationsrahmen/hqr-und-fqrs/
https://www.enqa.eu/esg-standards-and-guidelines-for-quality-assurance-in-the-european-higher-education-area/
https://www.studieren.sachsen.de/hochschulentwicklungsplan-2025-3971.html
https://www.uni-leipzig.de/universitaet/profil/der-leipziger-weg

ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

gangkonzept plausibel dargelegt.

NR |KRITERIUM QUELLE/ KR|TER|UM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
Profil und Qualifikationsziele
5 | Fir den Studiengang sind die Verbindungen zu potentiellen Erwerbsfel- | MRVO/SachsStu- | iq O
dern und die prinzipiellen Einstiegschancen fir Absolvent:innen des dAkkVO § T1 . O
Studienganges in diesen Erwerbsfeldern beriicksichtigt und im Studien- | Abs 3; UL nein
teilweise O

1 Die Abkirzungen werden am Anfang des Dokuments benannt.
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
8 | Die Qualifikationsziele, der Studiengangtitel, der Abschlussgrad, die | MRVO/SéchsStu- ia 0O
Abschlussbezeichnung sowie das Modulkonzept und die Lehrveranstal- | dAkkVO § 12
tungstypen sind aufeinander abgestimmt. Abs. 1 nein O
teilweise O
9 | Der Studiengang umfasst fachliche und iberfachliche Qualifikations- MRVO/SéchsStu- | iq O
ziele gemaB dem Qualifikationsrahmen im Hochschulbereich (HQR). dAkkvO § 11 .
Abs. 1.; ESG nein O
1.2 teilweise O
Konzeption, Organisation und Zugangsvoraussetzungen
12 | Fur den Studiengang ist eine verantwortliche Person ausgewiesen. MRVO/SachsStu- i O
Der/die Studiengangverantwortliche ist eine natiirliche Person, i.d.R. dAkkvO § 17
Hochschullehrer:in, an der Universitét Leipzig hauptamtlich beschaftigt | Abs. 1 Satz 4 nein O
und an der den Studiengang anbietenden Einrichtung tatig.
teilweise O
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
14 | Die ausreichende Verfigbarkeit personeller Ressourcen des Studien- MRVO/SachsStu- | g O
gangs ist sichergestellt und transparent sowie nachvollziehbar darge- dAkkVO § 12 . ]
stellt, inklusive der Kapazitst fir addquate Beratungs- und Betreuungs- | Abs. 3; ESG 1.6, | nein
angebote. HEP 3.1 teilweise O
15 | Das Curriculum wird durch fachlich und methodisch-didaktisch qualifi- | MRVO/SéchsStu- | jq O
ziertes Lehrpersonal umgesetzt. dAkkVO § 12 )
Abs. 2; ESG nein O
1.5f,; HEP 3.1;
34 ' teilweise O
16 | Der Studiengang verfigt Gber eine angemessene Ressourcenausstat- MRVO/SachsStu- | jq O
tung, insbesondere Raum- und Sachausstattung, einschlieBlich IT-Infra- | dAkkVO § 12 . ]
struktur, Lehr- und Lernmittel zu verfigen. Abs. 3; ESG 1.6; | hein
HEP 3.1 teilweise O
17 | Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen Hochschulen, | MRVO/SachsStu- | jq O
Unternehmen und sonstigen Einrichtungen sind beschrieben und die dAkkvO § 20 . O
der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert. Abs. 1 nein
teilweise O
18 | Bei Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen obliegen MRVO/SéchsStu- ia |
alle Entscheidungen der Studien- und Priifungsorganisation sowie der dAkkvO § 19
Qualitatssicherung der Universitat Leipzig. nein O
teilweise O
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfillt)
19 | Im Fall von studiengangsbezogenen Kooperationen mit nichthochschuli- | MRVO/SéchsStu- | iq |
schen Einrichtungen ist der Mehrwert fiir die kiinftigen Studierenden und | dAkkVO § 9 _ ]
die Universitat Leipzig nachvollziehbar dargelegt. Abs. 2 e
teilweise O
20 | Die allgemeine Zugangsberechtigung fir einen Bachelorstudiengang SachsHSFG § 17| iq |
ist die Hochschul berechti : Abs. 2
ist die Hochschulzugangsberechtigung o ]
teilweise ]
21 | Die allgemeine Zugangsberechtigung fir einen Masterstudiengang ist | SéchsHSFG § 17 | iq O
ein berufsqualifizierender Hochschulabschluss oder Abschluss einer Abs. 10 _ ]
staatlichen oder staatlichen anerkannten Berufsakademie. e
teilweise ]
22 | Weiterbildende_Masterstudiengdnge setzen qualifizierte berufsprakti- MRVO/SachsStu- | iq O
sche Erfahrungen von i.d.R. nicht unter einem Jahr voraus. dAkkVO § 5 :
Abs. 1 Satz 3; nein O
SachsHSFG § 38
A(E)(;. 52 8 teilweise ]
23 | Fachspezifischen Zugangsvoraussetzungen fir Bachelor- bzw. Master- | MRVO/SéchsStu- ia ]
studiengdnge sind definiert und werden vor der Immatrikulation Uber- dAkkvO §5
prifft (z. B. in Eignungsfeststellungsverfahren). Nachweise von Sprach- | Abs. 3; Séichs- nein |
kenntnissen sind soweit mdglich anhand der Niveaustufen des Gemein- :EFG] ?)FW
samen Europdischen Referenzrahmens beschrieben. o teilweise |:|
24 | Wird eine andere Lehr- und Prifungssprache als Deutsch verwendet, ist | SachsHSFG § 34 ia [
dies in den Studiendokumenten dargestellt. Abs. 2; § 36
Abs. 4 :
nein n
teilweise ]
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT2 BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfillt)
25 | Bei der Konzeption, Planung und Durchfihrung der Studiengdnge wird | MRVO/SachsStu- | jq O
das erwartete Einstiegsniveau der Studierenden beriicksichtigt und ge- | dAkkvVO § 12 ) ]
geniber Studieninteressierten kommuniziert. Abs. 1 Satz 1 nein
teilweise (|
26 | Die Organisation des Studiums beachtet die Grundsdtze des studieren- | MRVO/SachsStu- | jq O
denzentrierten Lehrens und Lernens und eroffnet Freirdume fir ein dAkkVO § 12 ) ]
selbstgestaltetes Studium. Abs. 1 Satz 5; nein
ESG 1.3; HEP .
3] teilweise O
27 | Die Strukturierung des Studiums erlaubt die nationale und internatio- MRVO/SachsStu- | jq O
nale Mobilitét der Studierenden ohne Zeitverlust. dAkkVO § 12 )
Abs. 1 Satz 4; nein O
HEP 3,1;3.3 teilweise O
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

sind in den Studiendokumenten festgehalten.

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
32 | Der Studiengang setzt Konzepte um, die sicherstellen, dass Studie- MRVO/SachsStu- ia O
rende mit besonderen Bedurfnissen in ihrem Studium nicht benachtei- dAkkVO § 15;
ligt werden und die Angebote der Hochschule méglichst ohne fremde | SéchsHSFG § 5 nein O
Hilfe in Anspruch nehmen kdnnen. Nachteilsausgleiche fir Studierende Abs. 2 Nr. T1F.
teilweise O

Regelstudienzeit, Studienverlauf und Workload
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR [KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfillt)
37 | Masterstudiengdnge erstrecken sich i.d.R. Gber einen Zeitraum von 4 MRVO/SachsStu- - ]
Semestern und umfassen 120 Leistungspunkte (ECTS). Ausnahmen sind | dAKkVO § 3 |
nachvollziehbar begrindet. Im Fall der begriindeten Ausnahme ist eine | Abs- 2; Séichs- _
Abweichung nach unten maglich. Die Regelstudienzeit betragt dabei 2§F62§5L3 nem u
mindestens 2 Semester und umfasst mindestens 60 Leistungspunkte s
(ECTS). teilweise |
38 | Unter Einbezug des vorangegangenen Studiums bis zum ersten berufs- | MRVO/SachsStu- i O
qualifizierenden Abschluss muss das Masterstudium mit mindestens dAkkvO § 8
300 Leistungspunkten (ECTS) abgeschlossen werden. Die Anzahl der Abs. 2 Satz 2 nein n
zu erwerbenden ECTS richtet sich nach der festgelegten Regelstudien-
zeit. teilweise n
39 | Bei konsekutiven Studiengdngen betragt die Gesamtregelstudienzeit MRVO/SéchsStu- | jq O
(Vollzeit) 10 Semester. Ausnahmen bediirfen einer besonderen Begriin- | dAkkVO § 3 _ ]
dung; die Zustimmung des SMWK nach § 33 Abs. 2 Satz 6 Sachs- ?bsh zl_é‘;g 3;33 e
HSFG liegt vor. Aobc;.sz § teilweise [
40 | In Bachelorstudiengéngen sind i.d.R. 30 von 180 Leistungspunkten uL ia O
(ECTS) fur Schlusselqualifikationen vorgesehen. Ausnahmen sind nach- _ ]
vollziehbar zu begrinden. e
teilweise W
41 | In Bachelorstudiengéngen sind i.d.R. mindestens 10 von 30 Leistungs- | UL a O
punkten (ECTS) fur fakultatsibergreifende Schlisselqualifikationsmo- _ ]
dule aus dem zentralen Angebot der Universitat Leipzig vorgehalten. e
Ausnahmen sind nachvollziehbar zu begrinden. teilweise O
42 | In Bachelorstudiengéngen sind i.d.R. mindestens 30 von 180 Leis- uL i ]
tungspunkten (ECTS) fir Wahlmaglichkeiten vorgesehen. Ausnahmen
sind nachvollziehbar begrindet. nein [
teilweise ]
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KR|TER|UM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
43 | Eventuelle Praxisanteile sind im Studiengangkonzept festgehalten und | MRVO/SachsStu- | jq O
so ausgestaltet, dass Leistungspunkte (ECTS) erworben werden konnen. | dAkkVO § 12 )
Abs. 1 Satz 3 nein O
teilweise (|
Modularisierung
45 | Die Konzeption und Verwendung der Module richtet sich an den zu er- | MRVO § 11 ja O
werbenden Kompetenzen und Qualifikationen gemaB dem Qualifikati- | Abs. 3 Satz 1f; . '
onsrahmen im Hochschulbereich (HQR) auf Bachelor- bzw. Master-Ni- | ESG 1.2 nein
veau aus. teilweise O
47 | Kombination, Abfolge und Ziele der Module sind im Hinblick auf die MRVO/SachsStu- | jq O
Qualifikationsziele des Studiengangs stimmig und kohdrent. dAkkvO § 12 .
Abs. Tf.; UL nein O
teilweise O
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

durch geeignete MafBnahmen entgegengewirkt wird.

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)

48 | Jedes Modul schliefit i.d.R. mit 5 oder 10 Leistungspunkten (ECTS) ab. | MRVO/SachsStu-

Von diesem Kriterium kann abgewichen werden, wenn entweder kein | dAkkVO § 12 a

Export vorgesehen ist oder ein Export des Moduls keine Komplikation Abs. 5 Nr. 4; UL

fir die Gesamtleistungspunkte (ECTS) im importierenden Studiengang (Fir Regelfall) .

bedeutet und die Prifungsdichte pro Semester adaquat ist. nein

Module mit weniger als 5 Leistungspunkten (ECTS) sind zu begrinden

und dann zulassig, wenn sich dies aus der Vorgabe einer Fachgesell- teilweise

schaft ergibt.
50 | Module sind so zu gestalten, dass sie i.d.R. innerhalb eines Semesters | MRVO/SachsStu- |

abgeschlossen werden. In Ausnahmefdllen kénnen Module so ausgestal- | dAkkVO § 12 19

tet sein, dass sie in maximal zwei aufeinander folgenden Semestern zu | Abs- 5 Nr. 3;

absolvieren sind. In diesen Fallen ist nachvollziehbar dargelegt, dass §7 Abs. 1 nein

die transparente inhaltliche Binnenstrukturierung des Studiengangs ge- Satz 2; UL

wahrt bleibt und kein mobilitatshindernder Effekt entsteht bzw. diesem eilweise
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT2 BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfillt)

51 | In der Modulbeschreibung sind u.a. folgende Merkmale des Moduls MRVO/SéchsStu- | . 1
festgeschrieben: Inhalte und Qualifikationsziele, eingesetzten Lehrver- | dAkkVO § 7 19
anstaltungstypen, Voraussetzungen fir die Teilnahme, wesentliche in- Abs. 2 _
haltliche Zusammenhdnge mit weiteren Modulen desselben Studien- e L]
gangs und ggf. anderer Studiengange, Gesamtarbeitsaufwand (ECTS-

Leistungspunkte), die Moduldauer und Prifungsleistungen. teilweise O

52 | Der Modulturnus ist in der Modulbeschreibung festgeschrieben. Dabei | MRVO/SachsStu-
sind Module i.d.R. mindestens einmal im akademischen Jahr anzubie- dAkkVO § 7 ja ]
ten. UnregelmafBBige Modulturnusse oder Turnusse, die potentiell die Abs. 2 Nr. 7; UL
Studierbarkeit in der Regelstudienzeit erschweren (z.B. aller zwei (‘cf” unregelmg-

Jahre), sollten die Ausnahme im Curriculum bilden. Diese Ausnahmen Bige Modultur- nein W
sind i.d.R. nur im Wahlpflicht- und Wahlbereich und unter der Bedin- nusse)

gung zuldssig, dass das regelmafig angebotene Curriculum das Stu-

dium aller eventuellen Schwerpunkte/Studiengangpfade/Kompetenzli- teilweise H
nien in der Regelstudienzeit erméglicht.

53 | Die Voraussetzungen fir die Vergabe von Leistungspunkten (ECTS) MRVO/SéchsStu- | jq O
sind in der Studien- und Prifungsordnung sowie in den Modulbeschrei- | dAkkVO § 7 T
bungen festgehalten. Abs. 2/87 e [

Abs. 2 Nr. 5 teilweise ]

54 | Die Modulverantwortlichkeit ist auf der Ebene einer Professur definiert uL ia O
und in der Modulbeschreibung festgehalten. Fir Module, die fachlich S
nicht einer Professur zuordenbar sind, liegt die Modulverantwortlich- e 0
keit bei der Leitung der jeweiligen Einrichtung. teilweise n

55 | Die Vergabe und Berechnung der Note des Moduls und der Abschluss- | UL ia O
note des Studiengangs ist in den Studiendokumenten geregelt. Sollten I
Module dabei unterschiedlich gewichtet sein, ist dies in der Prifungs- nein u
ordnung geregelt. S

teilweise ]
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfill)
56 | Die Abschatzung des Workloads eines Moduls ist angemessen, trans- | MRVO/SdchsStu- ia O
parent dargestellt und vor dem Hintergrund von Erfahrungswerten dAkkVO § 12
plausibel. Abs. 5Nr. 3; UL | nein O
teilweise O

Abschluss und Prifungsleistungen
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
62 | Unabdingbar ist eine adéquate Prifungsdichte. Das bedeutet, dass die | MRVO/SéchsStu-
Prifungsleistung eines Moduls i.d.R. aus genau einer integrierten Mo- | dAkkVO § 12 ia |
dulabschlussprifung besteht, die sich auf den Inhalt der das Modul Abs. 5 Nr. 4; UL
ausmachenden Lehrveranstaltungen bezieht und das Erreichen der
Qualifikationsziele des Moduls Gberprift. . [
Im Fall der begrindeten Ausnahme steht die Anzahl der Prifungsleis- nein
tungen in einem angemessenen Verhdlinis zur Modulkonzeption und
zur Prifungsdichte im gesamten Studium. Dabei sollen mehrere Pro-
fungsleistungen in einem Modul von unterschiedler Art sowie didak- teilweise O
tisch begrindet sein.
63 | Die Prifungsleistungen sind organisatorisch so aufeinander abge- MRVO/SachsStu- | jq O
stimmt, dass die Studierbarkeit in der Regelstudienzeit gewdhrleistet dAkkVO § 12 )
" Abs. 5 nein O
teilweise O
64 | Die Prifungsformate sind auf die Inhalte und Ziele des Moduls sowie MRVO/SéichsStu- | 1q |
die Qualifikationsziele des Studiengangs abgestimmt. dAkkVO § 12
Abs. 4; UL nein O
teilweise O
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KR|TER|UM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
68 | Anzahl, Art, Ausgestaltung, Umfang bzw. Dauer von eventuellen Pri- MRVO/SéchsStu- | - m|
ja
fungsvorleistungen sind in der Prifungsordnung festgehalten und der dAkkVO § 12
Prifungsdichte adéquat. Die Prifungsvorleistung muss sich in der Ziel- | Abs- 5 Nr. 4; nein |
S . SachsHSFG
stellung und soll sich in der Art von der Modulabschlussprifung unter- 34 Abs. 1
scheiden sowie didaktisch begrindet sein. § 34, Abs. teilweise (|
Satz 5; UL
Qualitétssicherung und Weiterentwicklung
71 | Die fachlich-inhaltliche Gestaltung und die methodisch-didaktischen An- | MRVO/SéichsStu- | 14 |
stze des Curriculums werden kontinuierlich Gberprift und an fachliche | dAkkvO § 13 .
und didaktische Weiterentwicklungen angepasst. ﬁI‘E;?’] "]ESG 1.3; | nein O
- teilweise (|
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
74 | Bei der (Weiter-)Entwicklung der Studiengdnge flie}t die Expertise ex- | MRVO/SéchsStu- ia 0
terner (Fach-)Peers und die Erfahrungen von Absolvent:innen in ange- dAkkVO § 18
messener Weise mit ein. Abs. 1 Satz 1; .
ESG 1.2;2.4 nein O
teilweise O
75 | Die am Studiengang beteiligten Lehrenden setzen MaBBnahmen um, MRVO/SéchsStu- ia O
welche zur systematischen Weiterentwicklung des Studiengangs beitra- | dAkkVO § 18
en Abs 1 Satz 2 .
9 nein O
teilweise O
76 | Die Lehre wird regelmaBig in internen und externen Verfahren evalu- MRVO/SachsStu- ia O
iert. Die Befunde der Evaluationen gehen systematisch in die Studien- dAkkVO § 14;
angentwicklung ein. § 18 Abs. 1; .
999 ? SachsHSFG § 9 | MeIn O
Abs. 2f.; ESG
17:1.9 teilweise O
77 | Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen werden den betref- | MRVO/SéchsStu- ia O
fenden Studierenden bekannt gegeben und MaBBnahmen zur Verbesse- | dAkkVO §14
rung der Lehrveranstaltung durch die Studierenden und die verantwort- | Saiz 4; UL nein O
lich Lehrenden gemeinsam erdrtert.
teilweise O
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NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
78 | Die Ergebnisse von Evaluationen von Lehre und Studium werden in ge- | MRVO/SéchsStu- ia 0
eigneter Weise unter Beriicksichtigung des Datenschutzes fakultétsin- dAkkVO §18
tern verdffentlicht und summarisch einschlieBlich der daraus abgeleite- | Abs. 4; Sachs- nein 0
ten Konsequenzen im fakultéren Lehrbericht ausgewiesen. HSFG §9
Abs. 3; ESG 1.9;
uL teilweise O
80 | Der Workload einzelner Module und des gesamten Studiengangs wird | MRVO/SachsStu- | jq O
anlassbezogen erhoben. dAkkVO §12 ,
Abs. 5 Nr. 3; nein O
ESG 1.9 teilweise O
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AKKREDITIERUNGSURKUNDE

Die Rektoratskommission Lehre, Studium, Prifungen der
Universitat Leipzig spricht dem Studiengang

Musterstudiengang, Bachelor of Arts

die Akkreditierung aus. Die Kommission bestatigt mit dieser
Urkunde, dass der Studiengang den Qualitatsstandards der
Universitat Leipzig entspricht und dies sowohl im internen
Evaluationsverfahren als auch in einem Verfahren unter
Einbezug universitatsexterner Expert:innen Gberprift wurde.

Die Akkreditierung gilt bis zum 30. September 2028.

Prof. Dr. Eva Inés Obergfell Prof. Dr. Roger Glaser
Rektorin Prorektor fir Talententwicklung:
Studium und Lehre

Leipzig im September 2022

Der Universitét Leipzig wurde am 30. Juli 2018 durch die Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur
(ZEvA) im Auftrag des Akkreditierungsrates das Gitesiegel der Systemakkreditierung verliehen. Hierdurch
wird der Universitdt Leipzig bestdtigt, dass diese selbststéndig in der Lage ist, die Qualitét ihrer
Studiengdnge zu iiberpriffen und weiterzuentwickeln.



UNIVERSITAT
LEIPZIG

// CHECKLISTE FORMALE UND FACHLICH-INHALTLICHE KRITERIEN

zur Internen Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengdngen an der Universitat Leipzig

Das Qualitatsmanagementsystem in Lehre und Studium der Universitat
Leipzig (UL) richtet sich aus an den rechtlichen Vorgaben im Rahmen
des Bologna-Prozesses und bezieht sich auf das Gesetz iber die Frei-
heit der Hochschulen im Freistaat Sachsen (SéchsHSFG), den Studien-
akkreditierungsstaatsvertrag sowie die mitgeltende Musterrechtsver-
ordnung (MRVO), die Sachsische Studienakkreditierungsverordnung
(SachsStudAkkVO), den Qualifikationsrahmen fiir Deutsche Hochschul-
abschlisse (HQR), die Standards and Guidelines for Quality As-
surance in the European Higher Education Area (ESG), den Hochschul-
entwicklungsplan des Freistaates Sachsen (HEP Sachsen), die Hoch-
schulspezifische Entwicklungsplanung der Universitdt Leipzig (HEP) so-
wie auf weitere universitdtsinterne Setzungen (UL) in den jeweils gulti-
gen Fassungen.

Alle Anforderungen gegeniber Studiengéngen der Universitat Leipzig,
die sich aus diesen internen wie externen Setzungen ergeben, sind im
sogenannten Zentralen Kriterienkatalog (ZKK) zusammengefihrt und
dariber verbindlich fir die Prozesse des Qualitatsmanagements (QM)
aufgeschlossen worden.

Entsprechend werden die im ZKK zusammengefassten formalen und
(soweit einschatzbar) fachlich-inhaltlichen Kriterien bei der Einrichtung

A-63

bzw. Wesentlichen Anderung von Studiengéngen sowie beim Andern
bzw. Neufassen von Studiendokumenten regelhaft geprift. Dies voll-
zieht sich Uber die unterschiedlichen Stufen des sogenannten Gremien-
wegs und schlief3t Prifprozesse innerhalb des fakultatsbezogenen und
des zentralen QM ein.

Die umfassende und empirisch validierte Bewertung der fachlich-inhalt-
lichen Kriterien erfolgt im Verfahren der Externen Begutachtung und
obliegt der Gutachter:innenkommission. Die Ergebnisse dieser Begut-
achtung (Gutachten) bilden eine wesentliche Grundlage der Bewer-
tung im Verfahren der Internen Akkreditierung.

Aufgrund der Integration der formalen und fachlich-inhaltlichen Krite-
rien der SéichsStudAkkVO in den ZKK der UL basiert die Checkliste zur
Uberprifung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf dem
ZKK.

Die Erfillung der jeweiligen Kriterien des ZKK ist im entsprechenden
Feld anzukreuzen. Eine (ggf. stichpunktartige) Begrindung ist in den
Fallen notwendig, in denen ein Kriterium als nicht oder nur teilweise
erfillt eingeschatzt wird. Weitere Bemerkungen sind auch fir vollstan-
dig erfillte Kriterien méglich.


https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/10562-Saechsisches-Hochschulfreiheitsgesetz
https://www.akkreditierungsrat.de/de/media/23
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/18231-Saechsische-Studienakkreditierungsverordnung
https://www.hrk.de/themen/studium/qualifikationsrahmen/hqr-und-fqrs/
https://www.enqa.eu/esg-standards-and-guidelines-for-quality-assurance-in-the-european-higher-education-area/
https://www.studieren.sachsen.de/hochschulentwicklungsplan-2025-3971.html
https://www.uni-leipzig.de/universitaet/profil/der-leipziger-weg

ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE INTERNE AKKREDITIERUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfill)
Profil und Qualifikationsziele
1 | Der Studiengang ist mit der Hochschulentwicklungs- und Strukturpla- ESG 1.2 a O
d U . 't"f L . . . b .
nung der Universitat Leipzig vereinbar i O
teilweise O
2 | Der Studiengang ist in das Forschungs- und Lehrprofil der Universitat ESG 1.2 ja O
Leipzi ie der entsprechenden Fakultt eingebunden.
eipzig sowie der entsprechenden Fakultdt eingebunden i O
teilweise (|
3 | Fir den Studiengang ist der Bedarf anhand eines Vergleichs mit exis- uL ja O
tierenden Studienangeboten anderer Hochschulen und der potentiellen i O
Nachfrage von Studieninteressentinnen plausibel dargelegt. nemn
teilweise O
4 | Im Fall konsekutiver Masterstudiengdnge kann auf Absolventinnen von | HEP Sachsen 5.2 | jq O
im Freistaat Sachsen angebotenen Bachelorstudiengéngen zuriickge- . O
griffen werden. nein
teilweise O
5 | Fir den Studiengang sind die Verbindungen zu potentiellen Erwerbsfel- | MRVO/SachsStu- | iq O
dern und die prinzipiellen Einstiegschancen fir Absolvent:innen des dAkkVO § T1 . O
Studienganges in diesen Erwerbsfeldern beriicksichtigt und im Studien- | Abs 3; UL nein
gangkonzept plausibel dargelegt. teilweise O
6 | Das Profil des Studiengangs ist inhaltlich klar und transparent darge- MRVO/SachsStu- | jq O
stellt. Bei Masterstudiengdingen kann das Profil eine Aussage dazu tref- | dAkkVO § 4 ) ]
fen, ob der Studiengang eher forschungs- oder eher anwendungsorien- | Abs. 1 Satz 1; nein
tiert ist. uL teilweise O

1 Die Abkirzungen werden am Anfang des Dokuments benannt.
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE INTERNE AKKREDITIERUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfill)
7 | Der Studiengangtitel bildet die Qualifikationsziele, inhaltlichen Schwer- | UL a O
punkte sowie die Lehr- und Prifungssprache des Studiengangs adaquat .
ab. nein O
teilweise (|
8 | Die Qualifikationsziele, der Studiengangtitel, der Abschlussgrad, die | MRVO/SéchsStu- ia 0O
Abschlussbezeichnung sowie das Modulkonzept und die Lehrveranstal- | dAkkVO § 12
tungstypen sind aufeinander abgestimmt. Abs. 1 nein O
teilweise O
9 | Der Studiengang umfasst fachliche und iberfachliche Qualifikations- MRVO/SéchsStu- | iq O
ziele gemaB dem Qualifikationsrahmen im Hochschulbereich (HQR). dAkkvO § 11 .
Abs. 1.; ESG nein O
1.2 teilweise O
10 | Die festgelegten Qualifikationsziele des Studiengangs sind kompatibel | ESG 1.2 a O
mit dem Leitbild der Fakultat. )
nein O
teilweise O
11 | Es ist festgelegt, ob ein Masterstudiengang konsekutiv oder weiterbil- MRVO/SachsStu- | jq O
dend ist. dAKkVO § 4 :
Abs. 2;: Sdchs- nein O
HSFG § 36
Abs. 8§ teilweise O
Konzeption, Organisation und Zugangsvoraussetzungen
12 | Fur den Studiengang ist eine verantwortliche Person ausgewiesen. MRVO/SachsStu- i O
Der/die Studiengangverantwortliche ist eine natiirliche Person, i.d.R. dAkkvO § 17
Hochschullehrer:in, an der Universitét Leipzig hauptamtlich beschaftigt | Abs. 1 Satz 4 nein O
und an der den Studiengang anbietenden Einrichtung tatig.
teilweise O
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE INTERNE AKKREDITIERUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTFRlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
13 | Neu eingerichtete oder durch die Einfihrung neuer Schwerpunkte we- | UL ja |
sentlich geénderte Studiengdnge weisen originare Module im Umfang . O
von mindestens 30 Leistungspunkten (ECTS) aus, die in der Verantwor- nein
tung des/der den betreffenden Studiengang anbietenden Fachbe- .
. o teilweise O
reichs/Fachbereiche liegen.
14 | Die ausreichende Verfigbarkeit personeller Ressourcen des Studien- MRVO/SachsStu- | g O
gangs ist sichergestellt und transparent sowie nachvollziehbar darge- dAkkVO § 12 . ]
stellt, inklusive der Kapazitst fir addquate Beratungs- und Betreuungs- | Abs. 3; ESG 1.6, | nein
angebote. HEP 3.1 teilweise O
15 | Das Curriculum wird durch fachlich und methodisch-didaktisch qualifi- | MRVO/SéchsStu- | jq O
ziertes Lehrpersonal umgesetzt. dAkkVO § 12 )
Abs. 2; ESG nein O
1.5f,; HEP 3.1;
34 ' teilweise O
16 | Der Studiengang verfigt Gber eine angemessene Ressourcenausstat- MRVO/SachsStu- | jq O
tung, insbesondere Raum- und Sachausstattung, einschlieBlich IT-Infra- | dAkkVO § 12 . ]
struktur, Lehr- und Lernmittel zu verfigen. Abs. 3; ESG 1.6; | hein
HEP 3.1 teilweise O
17 | Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen Hochschulen, | MRVO/SéchsStu- | jq O
Unternehmen und sonstigen Einrichtungen sind beschrieben und die dAkkvO § 20 . O
der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert. Abs. 1 nein
teilweise O
18 | Bei Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen obliegen MRVO/SéchsStu- ia n|
alle Entscheidungen der Studien- und Priifungsorganisation sowie der dAkkvO § 19
Qualitatssicherung der Universitat Leipzig. nein O
teilweise O
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE INTERNE AKKREDITIERUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
19 | Im Fall von studiengangsbezogenen Kooperationen mit nichthochschuli- | MRVO/SachsStu- | jq O
schen Einrichtungen ist der Mehrwert fiir die kiinftigen Studierenden und | dAkkVO § 9 )
A . Abs. 2 nein O
die Universitat Leipzig nachvollziehbar dargelegt.
teilweise (|
20 | Die allgemeine Zugangsberechtigung fir einen Bachelorstudiengang SachsHSFG § 17 | iq O
ist die Hochschul berechti : Abs. 2
ist die Hochschulzugangsberechtigung i .
teilweise O
21 | Die allgemeine Zugangsberechtigung fir einen Masterstudiengang ist | SéchsHSFG § 17 | jq O
ein berufsqualifizierender Hochschulabschluss oder Abschluss einer Abs. 10 . O
staatlichen oder staatlichen anerkannten Berufsakademie. nein
teilweise O
22 | Weiterbildende_Masterstudiengdnge setzen qualifizierte berufsprakti- MRVO/SachsStu- | jq O
sche Erfahrungen von i.d.R. nicht unter einem Jahr voraus. dAkkvVO § 5 .
Abs. 1 Satz 3; nein O
SachsHSFG § 38
Aiz. 52 S teilweise (|
23 | Fachspezifischen Zugangsvoraussetzungen fir Bachelor- bzw. Master- | MRVO/SéchsStu- ia [
studiengdnge sind definiert und werden vor der Immatrikulation Gber- dAKkVO § 5
prifft (z. B. in Eignungsfeststellungsverfahren). Nachweise von Sprach- | Abs. 3; Séichs- nein |
kenntnissen sind soweit mdglich anhand der Niveaustufen des Gemein- /':EFG] gfw
samen Europdischen Referenzrahmens beschrieben. R teilweise O
24 | Wird eine andere Lehr- und Prifungssprache als Deutsch verwendet, ist | SachsHSFG § 34 ia [
dies in den Studiendokumenten dargestellt. Abs. 2; § 36
Abs. 4 .
nein O
teilweise (|
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE INTERNE AKKREDITIERUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfillt)
25 | Bei der Konzeption, Planung und Durchfihrung der Studiengdnge wird | MRVO/SachsStu- | jq O
das erwartete Einstiegsniveau der Studierenden beriicksichtigt und ge- | dAkkvVO § 12 )
geniber Studieninteressierten kommuniziert. Abs. 1 Satz 1 nein O
teilweise (|
26 | Die Organisation des Studiums beachtet die Grundsdtze des studieren- | MRVO/SachsStu- | jq O
denzentrierten Lehrens und Lernens und eroffnet FreirGume fir ein dAkkVO § 12 )
selbstgestaltetes Studium. Abs. 1 Satz 5; nein O
ESG 1.3; HEP 0.
3] teilweise O
27 | Die Strukturierung des Studiums erlaubt die nationale und internatio- MRVO/SachsStu- | jq O
nale Mobilitét der Studierenden ohne Zeitverlust. dAkkVO § 12 )
Abs. 1 Satz 4; nein O
HEP 3,1; 3,3 teilweise O
28 | Studienzeiten und Prifungsleistungen, die an einer anderen Hoch- SachsHSFG § 35 i ]
schule erbracht worden sind, werden auf Antrag der Studierenden an- | Abs. 9; ESG 1,4
gerechnet, sofern keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der er- nein O
worbenen Kompetenzen bestehen. Die eventuelle Nichtanrechnung be-
darf der nachvollziehbaren, schriftlichen Begrindung. teilweise O
29 | Nachgewiesene gleichwertige Kompetenzen und Fahigkeiten, die au- | MRVO/SéchsStu- ia O
Berhalb des Hochschulbereichs erworben wurden, werden bis zur dAkkVO § 9
Halfte der fur den Studiengang vorgesehenen Leistungspunkte ange- Abs. 1 Satz 2f. nein O
rechnet. Die eventuelle Nichtanrechnung bedarf der nachvollziehbo-
ren, schriftlichen Begrindung. teilweise O
30 | Der Studiengang wird durch das Campusmanagementsystem der Uni- | UL ia [
versitat Leipzig administriert. Die technische Umsetzung wird vom fir
den Studiengang zustandige Studienbiro in Abstimmung mit dem nein O
Sachgebiet Studienkoordination verantwortet.
teilweise O
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE INTERNE AKKREDITIERUNG

richtet sich nach der festgelegten Regelstudienzeit.

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfillt)
31 | Das Beratungs- und Betreuungsangebot ist fir alle Studierenden trans- uL a |
parent und zugdnglich und umfasst fachliche und Gberfachliche As- .
pekte. nein O
teilweise (|
32 | Der Studiengang setzt Konzepte um, die sicherstellen, dass Studie- MRVO/SéchsStu- i O
rende mit besonderen Bedurfnissen in ihrem Studium nicht benachtei- dAkkVO § 15;
ligt werden und die Angebote der Hochschule méglichst ohne fremde | SéchsHSFG § 5 nein O
Hilfe in Anspruch nehmen kdnnen. Nachteilsausgleiche fir Studierende Abs. 2 Nr. T1F.
sind in den Studiendokumenten festgehalten. teilweise O
Regelstudienzeit, Studienverlauf und Workload
33 | Der Studienverlaufsplan ist fir alle relevanten Interessengruppen nach- | SéchsHSFG § 36 | jq 0O
vollziehbar sowie transparent und gewdhrleistet ein Studium in der Re- | Abs. 4f.; ESG )
gelstudienzeit. 1.2, HEP 3.1 nein .
teilweise O
34 | Ein Leistungspunkt (ECTS) entspricht einer Arbeitsbelastung von mindes- | MRVO SéchsStu- | jq O
tens 25 und maximal 30 Stunden. Die gesamte Arbeitsbelastung liegt | dAkkVO § 8 ,
im Studienjahr (2 Semester) bei maximal 1800 Zeitstunden. Abs. 1 nein O
teilweise (|
35 | Pro Semester werden im Studiengang i.d.R. 30 Leistungspunkte (ECTS) | MRVO/SachsStu- | jq O
vergeben. Abweichungen sind nachvollziehbar zu begriinden. dAkkvO § 8 .
Abs. 1 Satz 2 nein O
teilweise (|
36 | Bachelorstudiengdnge erstrecken sich i.d.R. Gber einen Zeitraum von 6 | MRVO/SachsStu- | . 0
Semestern und umfassen 180 Leistungspunkte (ECTS). Im Fall der be- dAkkvO § 3 9
grindeten Ausnahme ist eine Abweichung nach oben méglich. Die Re- | Abs. 2; Sdchs- .
gelstudienzeit betragt dabei maximal 8 Semester und umfasst maximal HSFG § 33 5 nein [
240 Leistungspunkte (ECTS). Die Anzahl der zu erwerbenden ECTS Abs. 2; UL (fir o
Regelfall) teilweise O
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NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
37 | Masterstudiengange erstrecken sich i.d.R. Gber einen Zeitraum von 4 MRVO/SachsStu- - m
Semestern und umfassen 120 Leistungspunkte (ECTS). Ausnahmen sind | dAkkVO §3 |
nachvollziehbar begriindet. Im Fall der begriindeten Ausnahme ist eine | Abs. 2; Séichs- )
Abweichung nach unten méglich. Die Regelstudienzeit betragt dabei QEFGS 33 nein O
mindestens 2 Semester und umfasst mindestens 60 Leistungspunkte s 2 UL
(ECTS). teilweise O
38 | Unter Einbezug des vorangegangenen Studiums bis zum ersten berufs- | MRVO/SéchsStu- ia O
qualifizierenden Abschluss muss das Masterstudium mit mindestens dAkkVO § 8
300 Leistungspunkten (ECTS) abgeschlossen werden. Die Anzahl der Abs. 2 Satz 2 nein O
zu erwerbenden ECTS richtet sich nach der festgelegten Regelstudien-
zeit. teilweise O
39 | Bei konsekutiven Studiengdngen betragt die Gesamtregelstudienzeit MRVO/SachsStu- | jq O
(Vollzeit) 10 Semester. Ausnahmen bediirfen einer besonderen Begriin- | dAkkVO § 3 . .
dung; die Zustimmung des SMWK nach § 33 Abs. 2 Satz 6 Sdchs- A.I.OS};Q Satz 3; nein
HSFG liegt vor. i‘;‘;;HSFG §33 teilweise |
40 | In Bachelorstudiengéngen sind i.d.R. 30 von 180 Leistungspunkten uL ia O
(ECTS) fir Schlisselqualifikationen vorgesehen. Ausnahmen sind nach- . O
vollziehbar zu begrinden. nemn
teilweise O
41 | In Bachelorstudiengéngen sind i.d.R. mindestens 10 von 30 Leistungs- | UL ia |
punkten (ECTS) fur fakultatsibergreifende Schlisselqualifikationsmo- i O
dule aus dem zentralen Angebot der Universitat Leipzig vorgehalten. nein
Ausnahmen sind nachvollziehbar zu begrinden. teilweise O
42 | In Bachelorstudiengéngen sind i.d.R. mindestens 30 von 180 Leis- uL ia |
tungspunkten (ECTS) fir Wahlmaglichkeiten vorgesehen. Ausnahmen
sind nachvollziehbar begrindet. nein O
teilweise (|
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NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
43 | Eventuelle Praxisanteile sind im Studiengangkonzept festgehalten und | MRVO/SachsStu- | jq O
so ausgestaltet, dass Leistungspunkte (ECTS) erworben werden konnen. | dAkkVO § 12 )
Abs. 1 Satz 3 nein O
teilweise (|
Modularisierung
44 | Der Studiengang ist modularisiert und mit Leistungspunkten (ECTS) ver- | MRVO/SéchsStu- | . ]
sehen. dAkkvO § 7 !
Abs. 1 Satz 1; . u|
SéchsHSFG § 32 | "
Abs. 5; § 36
Ab: 3 8 teilweise O
45 | Die Konzeption und Verwendung der Module richtet sich an den zu er- | MRVO § 11 ja O
werbenden Kompetenzen und Qualifikationen gemaB dem Qualifikati- | Abs. 3 Satz 1f; . '
onsrahmen im Hochschulbereich (HQR) auf Bachelor- bzw. Master-Ni- | ESG 1.2 nein
veau aus. teilweise O
46 | Der Modultitel bildet die Ziele, Schwerpunkte, Inhalte sowie die Lehr- uL ja O
und Prifungssprache des Moduls adaquat ab. ein O
teilweise O
47 | Kombination, Abfolge und Ziele der Module sind im Hinblick auf die MRVO/SachsStu- | jq O
Qualifikationsziele des Studiengangs stimmig und kohdrent. dAkkVO § 12 .
Abs. 1f.; UL nein O
teilweise O
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ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE INTERNE AKKREDITIERUNG

durch geeignete MafBnahmen entgegengewirkt wird.

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfillt)
48 | Jedes Modul schliefit i.d.R. mit 5 oder 10 Leistungspunkten (ECTS) ab. | MRVO/SachsStu-
Von diesem Kriterium kann abgewichen werden, wenn entweder kein | dAkkVO § 12 a
Export vorgesehen ist oder ein Export des Moduls keine Komplikation Abs. 5 Nr. 4; UL
fir die Gesamtleistungspunkte (ECTS) im importierenden Studiengang (Fir Regelfall )
bedeutet und die Prifungsdichte pro Semester adaquat ist. nein
Module mit weniger als 5 Leistungspunkten (ECTS) sind zu begriinden
und dann zulassig, wenn sich dies aus der Vorgabe einer Fachgesell- teilweise
schaft ergibt.
49 | Die angebotenen Module umfassen i.d.R. mindestens zwei Lehrveran- | MRVO/SéchsStu-
staltungen. Diese Lehrveranstaltungen sollten in einem fachlichen oder | dAkkVO § 7 a
thematischen Zusammenhang stehen und unterschiedlicher Art sein. Abs. 1 Satz 1;
Generelle Ausnahmefalle sind Module, die aus den Lehrveranstaltungs- StchsHSFG §36
. . . . Abs. 3; UL (fir
arten Sprachkurs, Kolloquium, Praktikum, Exkursion oder E-Learning- Avsnahmeféle] nein
Kurs bestehen. In Masterstudiengdngen stellen zudem Module, die aus-
schlieBlich aus zwei oder mehr Seminaren bestehen, eine weitere Aus-
nahme dar. Dariber hinausgehende Ausnahmen sind vor dem Hinter-
grund der didaktischen Konzeption des Moduls nachvollziehbar zu be- teilweise
grinden.
50 | Module sind so zu gestalten, dass sie i.d.R. innerhalb eines Semesters | MRVO/SachsStu- |
abgeschlossen werden. In Ausnahmefdllen kénnen Module so ausgestal- | dAkkVO § 12 19
tet sein, dass sie in maximal zwei aufeinander folgenden Semestern zu | Abs- 5 Nr. 3;
absolvieren sind. In diesen Fallen ist nachvollziehbar dargelegt, dass §7 Abs. 1 nein
die transparente inhaltliche Binnenstrukturierung des Studiengangs ge- Satz 2; UL
wahrt bleibt und kein mobilitatshindernder Effekt entsteht bzw. diesem eilweise
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NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfillt)
51 | In der Modulbeschreibung sind u.a. folgende Merkmale des Moduls MRVO/SachsStu- | . m
festgeschrieben: Inhalte und Qualifikationsziele, eingesetzten Lehrver- | dAkkVO § 7 I
anstaltungstypen, Voraussetzungen fir die Teilnahme, wesentliche in- Abs. 2 )
haltliche Zusammenhdnge mit weiteren Modulen desselben Studien- nein O
gangs und ggf. anderer Studiengénge, Gesamtarbeitsaufwand (ECTS-
Leistungspunkte), die Moduldauer und Prifungsleistungen. teilweise O
52 | Der Modulturnus ist in der Modulbeschreibung festgeschrieben. Dabei | MRVO/SéchsStu-
sind Module i.d.R. mindestens einmal im akademischen Jahr anzubie- dAkkVO § 7 ja O
ten. UnregelmaBige Modulturnusse oder Turnusse, die potentiell die A.l?s- 2Nr.7; Ul
Studierbarkeit in der Regelstudienzeit erschweren (z.B. aller zwei (Fer unregelmé:
Jahre), sollten die Ausnahme im Curriculum bilden. Diese Ausnahmen Bige Modultur- nein O
sind i.d.R. nur im Wahlpflicht- und Wahlbereich und unter der Bedin- nusse
gung zuldssig, dass das regelmaBig angebotene Curriculum das Stu-
dium aller eventuellen Schwerpunkte/Studiengangpfade/Kompetenzli- teilweise O
nien in der Regelstudienzeit ermdglicht.
53 | Die Voraussetzungen fir die Vergabe von Leistungspunkten (ECTS) MRVO/SachsStu- | jq O
sind in der Studien- und Prifungsordnung sowie in den Modulbeschrei- | dAkkVO § 7 .
bungen festgehalten. Abs. 2/8 7 nein O
Abs. 2 Nr. 5 teilweise O
54 | Die Modulverantwortlichkeit ist auf der Ebene einer Professur definiert | UL ja O
und in der Modulbeschreibung festgehalten. Fir Module, die fachlich .
nicht einer Professur zuordenbar sind, liegt die Modulverantwortlich- nein O
keit bei der Leitung der jeweiligen Einrichtung. teilweise O
55 | Die Vergabe und Berechnung der Note des Moduls und der Abschluss- | UL i 0
note des Studiengangs ist in den Studiendokumenten geregelt. Sollten
Module dabei unterschiedlich gewichtet sein, ist dies in der Prifungs- nein O
ordnung geregelt. o
teilweise O
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NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
56 | Die Abschatzung des Workloads eines Moduls ist angemessen, trans- | MRVO/SéchsStu- i 0O
parent dargestellt und vor dem Hintergrund von Erfahrungswerten dAkkvO § 12
plausibel. Abs. 5Nr. 3; UL | nein O
teilweise O
57 | Jedes Modul ist dauerhaft mit einer eineindeutigen Modulnummer ver- | UL ia O
sehen, die mit der Modulnummernkonvention der Universitat Leipzig in
Einklang steht. Dabei gilt, dass jedes Modul unabhéngig von seiner nein O
Verwendung in unterschiedlichen Studiengéngen nur eine Modulnum- o
mer erhdlt und Uber diese eindeutig identifizierbar ist. teilweise O
Abschluss und Prifungsleistungen
58 | Bachelor- bzw. Masterstudiengdnge schlieBen je nach inhaltlicher Aus- | MRVO/SéchsStu- | jq O
richtung bzw. Vertiefungsrichtung entweder mit dem Abschluss Ba- dAkkVO § 6 ) ]
chelor/Master of Arts (B.A/M.A.), Bachelor/Master of Science Abs. 2 nein
B.Sc./M.Sc.) oder Bachelor/Master of Laws (LL.B./LL.M.) ab. teilweise O
(
59 | Bei interdisziplindren und Kombinationsstudiengdngen richtet sich die | MRVO/SachsStu- | iq O
Abschlussbezeichnung nach demjenigen Fachgebiet, dessen Bedeu- dAkkVO § 6 ) ]
tung im Studiengang Uberwiegt. Abs. 2 nemn
teilweise O
60 | Studiengdnge, die nicht zum Bachelor- oder Mastergrad fihren, schlie- | SéchsHSFG § 39 | iq 0O
Ben entweder mit dem Staatsexamen, Kirchlichem Examen oder einem | Abs. 1 . O
Diplom ab. nein
teilweise O
61 | Jedes Modul schlief3t mit einer Prifungsleistung ab, die entweder be- SachsHSFG § 36 | i |
notet oder mit ,bestanden/nicht bestanden” bewertet ist. Abs. 3
nein O
teilweise O
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NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
62 | Unabdingbar ist eine adéquate Prifungsdichte. Das bedeutet, dass die | MRVO/SéchsStu-
Prifungsleistung eines Moduls i.d.R. aus genau einer integrierten Mo- | dAkkVO § 12 ia |
dulabschlussprifung besteht, die sich auf den Inhalt der das Modul Abs. 5 Nr. 4; UL
ausmachenden Lehrveranstaltungen bezieht und das Erreichen der
Qualifikationsziele des Moduls Gberprift. nein n
Im Fall der begrindeten Ausnahme steht die Anzahl der Prifungsleis-
tungen in einem angemessenen Verhdlinis zur Modulkonzeption und
zur Prifungsdichte im gesamten Studium. Dabei sollen mehrere Pro-
fungsleistungen in einem Modul von unterschiedler Art sowie didak- teilweise O
tisch begrindet sein.
63 | Die Prifungsleistungen sind organisatorisch so aufeinander abge- MRVO/SachsStu- | jq O
stimmt, dass die Studierbarkeit in der Regelstudienzeit gewdhrleistet dAkkvO § 12 .
" Abs. 5 nein O
teilweise O
64 | Die Prifungsformate sind auf die Inhalte und Ziele des Moduls sowie MRVO/SéichsStu- | 1q |
die Qualifikationsziele des Studiengangs abgestimmt. dAkkVO § 12
Abs. 4; UL nein O
teilweise O
65 | Das Prifungsformat Portfolio richtet sich an einem Gbergeordneten uL ia O
Lernziel aus und gliedert den Lernprozess in eine zielgerichtete Aus- .
wahl sukzessiver, aufeinander bezogener Teilleistungen. Uber diese nem O
Teilleistungen dokumentieren und reflektieren die Studierenden ihren e O
individuellen Lernfortschritt. fellweise
66 | Anzahl, Art, Ausgestaltung, Umfang bzw. Dauer von Prifungsleistun- SachsHSFG § 34 | i |
gen sind in der Prifungsordnung eindeutig und transparent festgehal- Abs. 1 Nr. 6;
fen. ESG 1.3 nein O
teilweise O
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NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfill)
67 | Die Wichtung der einzelnen Prifungsleistungen zur Bestimmung der uL ia O
Modulnote ist in der Modulbeschreibung festgehalten.
nein O
teilweise O
68 | Anzahl, Art, Ausgestaltung, Umfang bzw. Dauer von eventuellen Pri- MRVO/SéchsStu- ia |
fungsvorleistungen sind in der Prifungsordnung festgehalten und der dAkkVO § 12
Priffungsdichte adéquat. Die Prifungsvorleistung muss sich in der Ziel | Abs. 5 Nr. 4; nein |
stellung und soll sich in der Art von der Modulabschlusspriifung unter- So;ZslleFG]
scheiden sowie didaktisch begrindet sein. 8 34, Abs. teilweise O
9 Satz 5; UL
69 | Der Bachelorstudiengang schliefit mit einer Abschlussarbeit ab. Der Be- | MRVO/SachsStu- | jq O
arbeitungsumfang fir die Bachelorarbeit betragt i.d.R. 10 Leistungs- dAkkVO § 8 . ]
punkte (ECTS), jedoch mindestens 6 und maximal 12 Leistungspunkte Abs. 3; UL (for nen
(ECTS). Regelfall) teilweise O
70 | Der Masterstudiengang schlie3t mit einer Abschlussarbeit ab. Der Be- MRVO/SachsStu- | jq O
arbeitungsumfang fir die Masterarbeit betrégt mindestens 15 und ma- | dAkkvVO § 8 . ]
ximal 30 Leistungspunkte (ECTS). Abs. 3 nein
teilweise O
Qualitétssicherung und Weiterentwicklung
71 | Die fachlich-inhaltliche Gestaltung und die methodisch-didaktischen An- | MRVO/SéichsStu- | 1 |
stze des Curriculums werden kontinuierlich Gberprift und an fachliche | dAkkvO § 13 .
und didaktische Weiterentwicklungen angepasst. ﬁI‘E;?’] "]ESG 1.3; | nein O
- teilweise O
72 | Die Studierenden werden in angemessener Weise in die Entschei- SachsHSFG § 16 ia |
dungsprozesse beziiglich des Studiengangs und der Qualitétsentwick- | Abs. 1; ESG 1.2; :
lung einbezogen. 1.9; HEP 3.1 nein O
teilweise O
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NR |KRITERIUM QUELLE/ KR|TER|UM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
73 | Der Studiengang unterhdlt Beziehungen zum Erwerbsfeld und den rele- | UL ia O
vanten gesellschaftlichen Akteurinnen.
nein O
teilweise O
74 | Bei der (Weiter-)Entwicklung der Studiengdnge flie3t die Expertise ex- | MRVO/SéchsStu- ia 0
terner (Fach-)Peers und die Erfahrungen von Absolvent:innen in ange- dAkkVO § 18
messener Weise mit ein. Abs. 1 Satz 1; .
ESG 1.2;2.4 nein O
teilweise O
75 | Die am Studiengang beteiligten Lehrenden setzen MaBBnahmen um, MRVO/SéchsStu- ia O
welche zur systematischen Weiterentwicklung des Studiengangs beitra- | dAkkVO § 18
en Abs 1 Satz 2 .
9 nein O
teilweise O
76 | Die Lehre wird regelmaBig in internen und externen Verfahren evalu- MRVO/SachsStu- ia 0
iert. Die Befunde der Evaluationen gehen systematisch in die Studien- dAkkVO § 14;
angentwicklung ein. § 18 Abs. 1; .
999 ? StichsHSFG §9 | MeIn O
Abs. 2f.; ESG
17:1.9 teilweise O
77 | Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen werden den betref- | MRVO/SéchsStu- ia O
fenden Studierenden bekannt gegeben und MaBnahmen zur Verbesse- | dAkkVO §14
rung der Lehrveranstaltung durch die Studierenden und die verantwort- | Saiz 4; UL nein O
lich Lehrenden gemeinsam erdrtert.
teilweise O
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NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
78 | Die Ergebnisse von Evaluationen von Lehre und Studium werden in ge- | MRVO/SdchsStu- ia 0
eigneter Weise unter Beriicksichtigung des Datenschutzes fakultétsin- dAkkVO §18
tern verdffentlicht und summarisch einschlieBlich der daraus abgeleite- | Abs. 4; Sachs- .
~ 5 : : HSFG §9 nein O
ten Konsequenzen im fakultéren Lehrbericht ausgewiesen.
Abs. 3; ESG 1.9;
uL teilweise O
79 | Die Erfolgsraten der Studierenden iber den Verlauf ihres Studiums wer- | ESG 1.4; 1.7 ia O
den dokumentiert und erlauben die Ermittlung der effektiven Studien- )
daver. nein .
teilweise (|
80 | Der Workload einzelner Module und des gesamten Studiengangs wird | MRVO/SachsStu- | jq O
anlassbezogen erhoben. dAkkVO § 12 .
Abs. 5 Nr. 3; nein O
ESG 1.9 teilweise O
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// CHECKLISTE ZUR VORBEREITUNG DER STUDIENDOKUMENTE

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Legen Sie die ausgefillte Checkliste fir die Befassung in der Studienkommission und fiir alle darauf folgenden Befassungen dem Antrag
auf Anderung, bzw. auf Neufassung der Studiendokumente, bzw. dem Antrag auf wesentliche Anderung des Studienganges bei.

A) ANDERUNGSSATZUNG B) WESENTLICHE ANDERUNG

C) NEUFASSUNG

Vom Studienbiiro auszufiillen: Bitte markieren Sie die Késtchen, wenn der beschriebene Sachverhalt auf lhren Vorgang/Studiengang zutrifft.

Die aktuelle Ordnung/
Anderungssatzung beriicksichtigt die
Vorgaben der Musterordnungen bzw.
alle gesetzlichen Vorgaben des
SachsHSFG.

Anderung der Studiengangbezeichnung

Anderung des Abschlussgrades (1
MusterSO)

Anderung der Profilzuordnung konsekutiv/
5 weiterbildend (5 Abs. 1 MusterSO)
Der Umfang der Anderungen, die den

Ordnungstext (PO/SO) sowie die
Modulbeschreibungen betreffen, lassen
sich gut lesbar in einer

Anderung der Profilzuordnung
anwendungsorientiert/forschungsorientiert

Einrichtung neuer Studienschwerpunkte/

Anderungssatzung abbilden. Abschaffung von Studienschwerpunkten

Anderung Regelstudienzeit 4 Abs. 1

Die Anzahl ggf. vorliegender,
/ MusterSO)

praexistenter Anderungssotzungen
erlaubt es Studierenden und Lehrenden

Gesamtumfang des studentischen
weiterhin, die Gesamtregelung aus dem

Arbeitsaufwandes (4 Abs. 1 MusterSO)

Vergleich und der Zusammenfihrung der

bisherigen Anderungssatzungen Anderung des Studienorts

inhaltlich zu erfassen. Anderung der Lehrsprache

Ricksprache mit SG 21 ist erfolgt Ricksprache mit StQE ist erfolgt

UBERGREIFEND

bei umfassender Neugestaltung
des Studienganges

im Kontext der Externen
Begutachtung des Studienganges

Mit der aktuell notwendigen
Anderungssatzung erlaubt es die
Anzahl préexistenter
Anderungssatzungen Studierenden
und Lehrenden nicht mehr, die
Gesamtregelung aus dem
Vergleich und der
Zusammenfihrung der bisherigen
Anderungssatzungen inhaltlich zu
erfassen.

Ricksprache mit SG 21 ist erfolgt

Vom Studienbiro auszufillen: Bitte markieren Sie die Késtchen, wenn der beschriebene Sachverhalt auf lhren Vorgang/Studiengang zutrifft.

Festlegung der Gesamtnotenberechnung nach 12 MusterPO ist erfolgt

Festlegung von Ubergangsbestimmungen und ggf. Vorbereitung von A uivalenzregelungen
ist erfolgt

Auswirkung der Anderungen auf die Modellierung ist beriicksichtigt

Festlegung des Datums des Inkraftiretens und Ubersendung des maBgeblichen Auszugs aus
dem Fakultétsratsbeschluss ist erfolgt

Verwendung der Musterordnungen ist erfolgt

(farbliche) Kennzeichnung der Anderungen in den Modulbeschreibungen und im
Ordnungstext ist erfolgt

Bei Studiengdngen mit internationaler Ausrichtung

Ricksprache mit SG 21 ist erfolgt
Ricksprache mit SG 21 ist erfolgt

Ricksprache mit SG 26 ist erfolgt

Trifft eines der folgenden Merkmale auf den Studiengang zu, beachten Sie bitte die Anlage und halten Riicksprache mit dem SI.

1) Obligatorische Teile des Studiengangs werden in einer Fremdsprache gelehrt.

2) Der Studiengang enthdlt einen obligatorischen Auslandsaufenthalt.

3) Auf Basis eines infegrierten Curriculums sind ausléndische Partnerhochschulen an der
Abschlussvergabe beteiligt (double degree/ oint degree).

Ricksprache mit Sl ist erfolgt

Anlage beriicksichtigt
(Link zur Anlage)







// ANLAGE ZUR CHECKLISTE ZUR VORBEREITUNG DER STUDIENDOKUMENTE

Leitfaden fir Studiengdnge mit internationaler Ausrichtung
zur Abstimmung mit der Stabsstelle Internationales

ANSPRECHPARTNERIN

Tabea Mager

Referentin Internationale Studiengdnge
Stabsstelle Internationales

UBERGREIFENDE ANFORDERUNGEN

Die angestrebten internationalen Kompetenzen sind klar ausgewiesen.

Festlegungen zum Niveau der Lehrsprache nach dem gemeinsamen europdischen Referenzrahmen (GER)
wurden bericksichtigt.

Festlegungen von Deutschanforderungen an Bewerber ausléndischer Nationalitét wurden beriicksichtigt.

Das Bewerberniveau und Art und Zeitpunkt der Sprachnachweise (Deutsch und ggf. Fremdsprache) sind
geklart.

Innovative und international orientierte Lehrkomponenten (z.B. ,blended learning”) sind ausgewiesen.

Die Einbindung auslandischer Gastdozenturen ist ausgewiesen.

OBLIGATORISCHE TEILE DES STUDIENGANGS WERDEN IN EINER FREMDSPRACHE GELEHRT.

Siehe ibergreifende Anforderungen, auflerdem:

Entsprechende Personalressourcen fir die fremdsprachige Lehre sind abgesichert.

DER STUDIENGANG ENTHALT EINEN OBLIGATORISCHEN AUSLANDSAUFENTHALT.

Siehe ibergreifende Anforderungen, auf3erdem:

Fir den im Ausland zu erbringenden Teil des Curriculums bestehen passféhige Hochschulpartnerschaften.
Idealerweise regelt eine Kooperationsvereinbarung die wechselseitig anzuerkennenden Inhalte.

Zeitpunkt, Dauer und Zweck des Auslandsaufenthalts ist klar gekennzeichnet (,Mobilitatsfenster”) inklusive
Darstellung der jeweiligen Semesterrhythmen der Partnerhochschulen.

Die Anerkennung der im Ausland erbrachten Leistungen ist geregelt. Studierende werden hierzu vor ihrem
Auslandsaufenthalt am Fach beraten.

Notendquivalenztabellen zur Umrechnung der erbrachten Leistungen liegen vor.

MafBnahmen zur Erleichterung der sozialen und akademischen Integration internationaler Studierender an der
UL und UL-Studierender wahrend ihres Auslandsaufenthaltes sind vorgesehen.

Die Finanzierung des Auslandsaufenthaltes, inklusive Erlass von ggf. anfallenden Studiengebihren, ist
thematisiert.

Ressourcen zur Projektkoordination sind gesichert (Betreuung mobiler Studierender, Kommunikation mit den

Partnerhochschulen etc.).

Beratung zu Méglichkeiten der Drittmitteleinwerbung ist erfolgt.







AUF BASIS EINES INTEGRIERTEN CURRICULUMS SIND AUSLANDISCHE

PARTNERHOCHSCHULEN AN DER ABSCHLUSSVERGABE BETEILIGT
(DOUBLE DEGREE/JOINT DEGREE).

Siehe Ubergreifende Anforderungen, aufBerdem:

Die ausgewdhlte(n) Partnerhochschule(n) bieten einen klar erkennbaren curricularen Mehrwert und es besteht
bereits langere Erfahrung in der Zusammenarbeit.

Das Curriculum wurde gemeinsam erarbeitet und enthélt neben dem Auslandsaufenthalt weitere Elemente (z.B.
gemeinsame Sommerschulen, Co-Betreuung der Abschlussarbeit etc.), die das Programm klar von regulérem
Austausch absetzt und eine gemeinsame Abschlussvergabe legitimiert.

An allen beteiligten Partnerhochschulen haben sich Vertreter der operativen und der Leitungsebene klar fir das
Programm ausgesprochen, Koordinatoren am Fach sind benannt.

Der curriculare Anteil an den Partnerhochschulen ist durch Kooperationsvereinbarungen bzw.
Absichtserklarungen abgesichert.

Ein Mobilitatskonzept ist ausgearbeitet, das es den beteiligten Partnern erméglicht, ihre jeweiligen Starken
einzubringen, jedoch auch ggf. abweichende Semesterrhythmen bericksichtigt.

Zeitpunkt, Dauer und Zweck des Auslandsaufenthalts ist klar gekennzeichnet (,Mobilitatsfenster”) inklusive
Darstellung der jeweiligen Semesterrhythmen der Partnerhochschulen

Die Anerkennung der im Ausland erbrachten Leistungen ist geregelt. Studierende werden hierzu vor ihrem
Auslandsaufenthalt am Fach beraten.

Notendquivalenztabellen zur Umrechnung der erbrachten Leistungen liegen vor.

Die Einbindung auslandischer Gastdozenturen und Beteiligung im Rahmen der Masterarbeit (Co-Betreuung) ist
ausgewiesen.

Die Form des Abschlusses (double degree/joint degree) unter Beriicksichtigung zutreffender Regularien und
Gesetzgebungen aller Partnerhochschulen ist geklart.

MafBnahmen zur Erleichterung der sozialen und akademischen Integration internationaler Studierender an der
UL und UL-Studierender wahrend ihres Auslandsaufenthaltes sind vorgesehen.

Die Finanzierung des Auslandsaufenthaltes, inklusive Erlass von ggf. anfallenden Studiengebihren, ist
thematisiert.

Ressourcen zur Projektkoordination sind gesichert (Betreuung mobiler Studierender, Kommunikation mit den
Partnerhochschulen etc.).

Beratung zu Méglichkeiten der Drittmitteleinwerbung ist erfolgt.
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Universitat Leipzig

Ordnung zur Evaluation
von Lehre und Studium
an der Universitdt Leipzig

Vom 14. Marz 2023

Aufgrund der §§ 9 Abs. 5, 14 Abs. 3 S. 2 des Gesetzes iiber die Freiheit der
Hochschulen im Freistaat Sachsen (Sichsisches Hochschulfreiheitsgesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Januar 2013 (SdchsGVBI. S. 3),
zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 1. Juni 2022 (SdchsGVBI. S. 381), hat
die Universitdt Leipzig am 9. Februar 2023 folgende Evaluationsordnung er-
lassen.

Inhaltsverzeichnis:

Praambel

§ 1 Geltungsbereich

§ 2 Verfahren und Grundsitze

§ 3 Ziele der Evaluation von Lehre und Studium
§ 4 Zustindigkeiten

§ 5 Evaluation von Lehrveranstaltungen

§ 6 Interne Evaluation von Studiengéngen

§ 7 Externe Begutachtung von Studiengéngen
§ 8 Befragungen von Absolvent:innen

§ 9 Befragungen von Mitarbeiter:innen

§ 10 Datenschutz

§ 11 Inkrafttreten
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Praambel

Die in dieser Ordnung geregelte Evaluation von Lehre und Studium ist Teil
eines Systems, das die Universitit Leipzig gemill § 9 Abs. 1 Satz 2 Sichs-
HSFG zur Sicherung der Qualitét ihrer Arbeit einrichtet und das sie intern,
in angemessenen Zeitabstdnden auch extern, evaluieren ldsst. Grundlage
dieser Ordnung ist neben dem SachsHSFG der Zentrale Kriterienkatalog zur
Einrichtung, Durchfiihrung, Evaluation, Begutachtung von modularisierten
Studiengingen an der Universitit Leipzig (ZKK) als das zentrale und ver-
bindliche Bezugsdokument im Qualititsmanagement der Universitat
Leipzig. Er vereint alle wesentlichen internen und externen Vorgabedoku-
mente. Dazu zihlen insbesondere der Qualifikationsrahmen fiir Deutsche
Hochschulabschliisse (HQR), die Musterrechtsverordnung zum Studienak-
kreditierungsstaatsvertrag sowie die einschlagigen Vorgaben der Kultusmi-
nisterkonferenz, des Akkreditierungsrates und der Hochschulrektorenkonfe-
renz.

§1
Geltungsbereich

(1) Die Evaluationsordnung regelt die Evaluation von Lehre und Studium an
der Universitdt Leipzig nach § 9 Abs. 5 SichsHSFG sowie den Umgang
mit den personenbezogenen Daten im Rahmen der Evaluationsverfahren
nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 SachsHSFG.1.V.m. §§ 1, 10, 11 Sachsische Hoch-
schulpersonendatenverordnung (SdchsHSPersDatVO). Sie gilt fiir alle
Fakultdten und Einrichtungen der Universitit Leipzig, die Lehre durch-
fiihren. Sie erstreckt sich auf alle Studiengidnge der Universitit Leipzig.
Sie wird durch die Prozessbeschreibungen und Vorlagen der Kapitel B.6
Lehrveranstaltungsevaluation und interne Evaluation von Studiengén-
gen und B.9 Begutachtung von Studiengingen durch Externe des Qua-
lititsmanagementhandbuchs (QMH) in der jeweils geltenden Fassung
erganzt.

(2) Die Festlegungen der Medizinischen Fakultdt im Evaluationskonzept
,,Evaluation von Studium und Lehre an der Medizinischen Fakultit der
Universitdt Leipzig® bleiben von den Regelungen dieser Evaluations-
ordnung unbertihrt.





(1)

2)

3)

4

)

(6)
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§2

Verfahren und Grundsatze

Die Evaluation setzt sich aus der Entwicklung plausibler Fragestellun-
gen, den Befragungen sowie dem Ableiten und Nachhalten von MaBinah-
men zusammen. Fiir die Entwicklung von Fragestellungen werden insbe-
sondere Kenndaten zur Absolvent:innenquote, zur mittleren Studien-
dauer und zum Studienerfolg herangezogen.

Die Evaluation von Lehre und Studium an der Universitit Leipzig um-
fasst die Lehrveranstaltungsevaluation, die interne Evaluation der Stu-
diengénge sowie die Externe Begutachtung der Studiengénge. Die Lehr-
veranstaltungsevaluation und die interne Evaluation der Studienginge
bilden jeweils die Grundlage fiir die Externe Begutachtung eines Studi-
enganges. Mit der Externen Begutachtung des Studienganges wird der
Evaluationszyklus abgeschlossen.

Die Lehrveranstaltungsevaluation, die interne und externe Begutachtung
der Studiengénge sind so aufeinander abgestimmt, dass in der Regel al-
ler acht Jahre ein vollstindiger Evaluationszyklus abgeschlossen wird.

Evaluationsverfahren und -instrumente sind grundsétzlich darauf auszu-
richten, dass Ziel, Verfahrensaufwand und Ergebnis in einem angemes-
senen Verhiltnis zueinander stehen. Kann dies nicht gewéhrleistet wer-
den, wird das betreffende Evaluationsverfahren ausgesetzt und dies ein-
schlieBlich der Griinde im Lehrbericht dokumentiert.

Alle an Lehre und Studium beteiligten Mitglieder und Angehorigen der
Universitdt haben im Rahmen ihrer Aufgabenerfiillung die Pflicht, aktiv
an der Evaluation mitzuwirken.

Sollte eine Fakultit auf der Ebene der Evaluation von Lehrveranstaltun-
gen und der internen Evaluation von Studiengéngen {iber ein alternati-
ves Modell zur SchlieBung von Regelkreisen operieren wollen, so ist
dies moglich. Dies schlieit auch den Einsatz qualitativer Evaluations-
formate ein. Ein solches alternatives Modell muss

1. in Bezug auf seine Steuerungswirkung den Nachweis einer





(1)

2)
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Aquivalenz gegeniiber den in der EvaO beschriebenen Regelver-
fahren der Evaluation erbringen,

2. den iiblichen Gitekriterien der empirischen Sozialforschung genii-
gen und

3. den Anforderungen des Datenschutzes entsprechen.

Die Priifung und Genehmigung eines alternativen Modells erfolgt auf
Antrag des zustdndigen Fakultétsrates durch das Rektorat. Das Rekto-
rat kann hierfiir eine externe gutachterliche Einschitzung hinzuziehen.

§3

Ziele der Evaluation von Lehre und Studium

Zentrales Ziel der Evaluation ist die Einschitzung, Sicherung und Wei-
terentwicklung der Qualitdt von Lehre und Studium. Die Evaluation als
ein Verfahren der Selbstevaluation bildet den Kern der Analyse von
Chancen, Risiken, Starken und Schwichen geméiB ihrer Zielsetzung. Sie
ist zudem der Ausgangspunkt zur Identifizierung von Potentialen und
Entwicklung von Mallnahmen zur Weiterentwicklung von Lehrveran-
staltungen, Modulen, Studiengingen und Studienbedingungen im All-
gemeinen. Fiir die Evaluation erfolgt die Entwicklung der Fragestellun-
gen interessengeleitet und umfasst dabei eine Entwicklungsperspektive.

Die Evaluation von Lehre und Studium dient vor allem dazu,

1. Lehrenden eine datenbasierte Riickmeldung zu der Einschiatzung
der Qualitdt der Veranstaltung und/oder ihren Teilen, dem Organi-
sationsrahmen und den hieran Beteiligten zu geben,

2. die Starken und Schwichen von Lehrveranstaltungen, Modulen und
Studiengéngen herauszuarbeiten,

3. die Studien- und Priifungsabldufe zu optimieren, die Kommunika-
tion in den Fiachern und Studiengéngen sowie zwischen allen an
Lehre und Studium Beteiligten zu fordern,

4. jeder Lehrenden Hinweise zur Weiterentwicklung der Lehrqualitit
zu geben,

5. den Studierenden Informationen iiber und Einflussmoglichkeiten
auf die Qualitdt von Lehre und Studium durch angemessene Ein-
beziehung bereitzustellen,
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6. Auffilligkeiten auf Ebene der Kenndaten (Absolventinnen, Stu-
diendauer, Studienerfolg) aufzuklidren und ggf. Handlungsmdog-
lichkeiten abzuleiten.

Die Evaluation ist als wesentlicher Grundbestandteil des Qualitdtsmana-
gements von Lehre und Studium in das entsprechende universitare Steu-
erungshandeln eingebunden.

§4
Zustandigkeiten

(1) Der Senat ist fiir die Aufstellung der Grundsitze fiir die Evaluation der
Lehre zustdandig. In dieser Zustdndigkeit legt der Senat einen verbindli-
chen hochschuleinheitlichen Fragebogenkern fiir die Evaluation von
Lehrveranstaltungen und Studiengédngen nach § 5 und § 6 fest und defi-
niert, in welchen Féllen die Befragungsergebnisse zu einem weiteren
Handlungsbedarf fithren. Dieser fiir die Evaluation von Lehrveranstal-
tungen und Studiengingen jeweils verbindliche Fragebogenkern kann
von der zustidndigen Studienkommission z.B. um fachspezifische Frage-
stellungen erweitert werden.

(2) Das Rektorat ist dafiir verantwortlich, dass die ordnungsmiBige Evalu-
ation stattfinden kann und Regelkreise in den Fakultiten und Einrich-
tungen mit Lehre geschlossen werden. Die Evaluationsverfahren wer-
den vom Rektorat in einem standardisierten Verfahren begleitet und ko-
ordiniert. Fiir die Durchfithrung von Befragungen wird hochschulein-
heitlich das Evaluations-(software)system evasys verwendet.

(3) Das Rektorat beauftragt die Stabsstelle Qualitdatsentwicklung in Lehre
und Studium, die Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung der Eva-
luationsverfahren zu unterstiitzen. Die konkrete Auspragung der Unter-
stiitzungsrolle der Stabsstelle Qualitdtsentwicklung in Lehre und Stu-
dium ist in den Regelungen zu den jeweiligen Evaluationsverfahren spe-
zifisch definiert. Sie ist die Ansprechpartnerin und Beraterin fiir Fragen
im Zusammenhang mit der Evaluation. Sie kann auch fiir die Losung von
Konfliktfallen, die mit den konkreten Evaluationsprozessen verbunden
sind, angesprochen werden.
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An der Fakultit verantwortet die Studiendekanin die Evaluation in Ab-
stimmung mit der Studienkommission. Sie kann fiir die Evaluationsver-
fahren eine verantwortliche Person beauftragen und die Studienbiiros in
die Planung, Konzeption und Auswertung der Evaluationen in den je-
weiligen Studiengdngen einbeziehen. Die Fakultiten konnen eigene
Durchfiihrungsbestimmungen erlassen.

Die Fakultiten iibermitteln bis 30.04. und 30.10. (oder alternativ zwei
Wochen nach Vorlesungsbeginn) den (mit der Studienkommission ab-
gestimmten) Evaluationsplan fiir das laufende Semester. Eine Ubersicht
iiber die zu evaluierenden Lehrveranstaltungen wird von der Fakultét
spatestens in der fiinften Vorlesungswoche des Semesters veroffentlicht.
Fiir die zentralen Einrichtungen verdffentlicht die Leitung die entspre-
chende Ubersicht zum gleichen Zeitpunkt.

Fiir die Externe Begutachtung der Studiengédnge werden die zu beauf-
tragenden externen Expertinnen vom Rektorat auf Vorschlag der Studi-
engangverantwortlichen und im Einvernehmen mit der Dekanin und der
Studiendekanin der betreffenden Fakultit bestellt.

die Evaluation in den Zentralen Einrichtungen, die Lehre durchfiihren,
ist die jeweilige Leitung zustdndig. Absatz 1 Satz 3 gilt fiir die Zentralen
Einrichtungen entsprechend.

Die Verantwortung fiir die Evaluation der lehrerbildenden Studiengénge
tragen das Zentrum fiir Lehrerbildung und Schulforschung (ZLS) und das
Rektorat in Abstimmung mit den an der Lehrerbildung beteiligten Fakul-
taten. Auch die Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung der Evalu-
ationen des ZLS unterstiitzt die Stabsstelle Qualitdtsentwicklung in
Lehre und Studium.

§5

Evaluation von Lehrveranstaltungen

Zweck der Lehrveranstaltungsevaluation ist die Uberpriifung der Lehr-
qualitit und das Herausarbeiten von Verbesserungspotentialen. Die Er-
gebnisse von Lehrveranstaltungsevaluationen konnen dariiber hinaus
auch zur Evaluation von Tenure-Track-Professuren herangezogen
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werden. In diese Kontexte gehen die Befragungsergebnisse ausschlie3-
lich durch die Lehrperson selbst ein.

Die Lehrveranstaltungsevaluationen sollen in der Regel wihrend der
Vorlesungszeit durchgefiihrt werden, um die Ergebnisse mit den Studie-
renden zu diskutieren und gegebenenfalls Anderungen in der Qualitiit zu
erwirken.

Lehrveranstaltungen, die mindestens einmal im Studienjahr angeboten
werden, werden grundsitzlich aller drei Jahre evaluiert. Die Studienkom-
mission kann kiirzere Evaluationsintervalle festlegen.

Die Lehrende fiithrt die Evaluation durch. Die Studierenden bewerten die
Veranstaltung. Die Befunde der studentischen Bewertung werden in der
Regel wihrend der letzten Lehrveranstaltung im Semester von der Leh-
renden vorgestellt und gemeinsam mit den Studierenden ausgewertet.

Im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation bilden folgende Fragen
den verbindlichen Fragebogenkern:

1. Die Ziele der Lehrveranstaltung sind transparent/klar definiert.

2. Die Lehrveranstaltung ist klar strukturiert.

3. Die Lehrveranstaltung ist inhaltlich gut auf die zum Modul geho-
renden Veranstaltungen abgestimmt.

4. Das Tempo dieser Lehrveranstaltung ist (zu langsam ... zu
schnell).

5. Der Stoffumfang dieser Lehrveranstaltung (zu klein ... zu groB3).

6. Der Arbeitsaufwand dieser Lehrveranstaltung ist (zu niedrig ... zu
hoch).

7.  Gesamtzufriedenheit mit der Lehrveranstaltung (sehr unzufrieden
... sehr zufrieden)

8.  Gesamtzufriedenheit mit der Lehrenden (sehr unzufrieden ... sehr
zufrieden)

9. In welchem Studiengang sind Sie derzeit immatrikuliert (Fach- und
Abschlussart)?

10. Fachsemester.

Weitere Fragen kénnen ergénzt werden.
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(6) Die Befragungsergebnisse einer Lehrveranstaltungsevaluation sind fiir
die jeweilige Lehrperson bestimmt.

1. Die Stabsstelle Qualitdatsentwicklung in Lehre und Studium ver-
fasst zu den Lehrveranstaltungsevaluationen jeweils unterschiedli-
che Ergebnisberichte.

a) Diejeweilige Lehrperson erhilt einen individuellen Ergebnis-
bericht (Report).

b) Die Dekanin und Studiendekanin erhalten einen Ergebnisbe-
richt, in dem die Bewertungen zu dem Fragebogenkern der
Lehrveranstaltungsevaluation fiir die gesamte Fakultdt bzw.
fiir das gesamte Institut aggregiert ausgewertet sind. Zudem
wird fiir jede Veranstaltung die Bewertung der Kernfrage 7
zur ,,Gesamtzufriedenheit mit der Lehrveranstaltung® aufge-
listet.

2. Die Lehrende interpretiert die Befragungsergebnisse und leitet ggf.
Handlungsbedarf ab.

3. Zur Einordnung der Befragungsergebnisse der Lehrveranstaltungs-
evaluation ziehen die Dekanin und Studiendekanin aus allen Lehr-
veranstaltungsbefragungen der jeweiligen Fakultit insbesondere
die Einzelergebnisse zur Frage nach der ,,Gesamtzufriedenheit mit
der Lehrveranstaltung® heran. Dabei wird die Studienkommission
in geeigneter Weise einbezogen. Liegt die ,,Gesamtzufriedenheit
mit der Lehrveranstaltung® auf der Skala von 1 sehr unzufrieden
bis 5 sehr zufrieden im Durchschnitt (mw = arithmetisches Mittel)
unter dem Wert 3,0 ist die Evaluation der Lehrveranstaltung im da-
rauffolgenden Semester bzw. Studienjahr zu wiederholen. Bei ei-
ner wiederholten Bewertung unter dem Wert 3,0 (mw < 3) ordnet
der/die Lehrende die Befragungsergebnisse gegeniiber der Studien-
dekanin schriftlich ein und bewertet, inwieweit diese Ergebnisse
auf Qualitatsprobleme hinweisen. Auf Grundlage dieser schriftli-
chen Stellungnahme kann die Studiendekanin ein Gesprachsange-
bot im Sinne der Weiterentwicklung der entsprechenden Lehrver-
anstaltung unterbreiten.
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Lehrveranstaltungen, die in einen anderen Studiengang exportiert wer-
den, werden von der anbietenden Einrichtung evaluiert. Die lehrveran-
staltungsimportierenden Studiengéinge konnen in die Auswertung und
Interpretation der Ergebnisse einbezogen werden. Diese Einbeziehung
wird vom importierenden Studiengang initiiert.

Modulevaluationen kénnen als Sonderform der Lehrveranstaltungseva-
luation durchgefiihrt werden. Eine Kopplung von Modul- und Lehrver-
anstaltungsevaluation ist moglich, wenn die Belastbarkeit der Ergebnisse
auf beiden Ebenen dadurch nicht eingeschrankt wird.

§6

Interne Evaluation von Studiengédngen

Die Evaluation von Studiengédngen dient der Sicherung und der systema-
tischen Weiterentwicklung der Qualitat der Studienginge und schlieB3t
eine Evaluation der Studienbedingungen und der das Studium beeinflus-
senden Beratungs- und Organisationsprozesse ein.

Im Rahmen der Studiengangevaluation sind folgende Dimensionen
malgeblich fiir die Konstruktion des Befragungsinstruments:

1. Die Studiengangziele sind transparent.

2.  Die Studiengangziele sind nachvollziehbar.

3. Die zu vermittelnden bzw. zu erwerbenden Kompetenzen sind
schliissig in den Modulzielen dargelegt.

4.  Das Curriculum, die Beziige innerhalb und zwischen den Modulen,

das didaktische Konzept sind stimmig.

Das Priifkonzept ist stimmig.

Die Arbeitslast im Studiengang ist realistisch eingeschétzt.

Die Vergabe von Leistungspunkten ist transparent geregelt.

Studierende erwerben auch iiberfachliche Kompetenzen.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind gemessen an

den Anforderungen des Studiengangs plausibel.

10. Die Studierbarkeit ist durch Organisation und Durchfiihrung des
Studiengangs (Beratung, Unterstiitzung und Studien- und Priifungs-
organisation) sichergestellt.

11. Gesamtzufriedenheit mit dem Studiengang (1 sehr unzufrieden ... 5
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sehr zufrieden)
12. Fachsemester / Studiengang (Fach- und Abschlussart)

Weitere Fragen konnen erginzt werden.

Dartiber hinaus wird bei der Entwicklung des jeweiligen Fragebogens
beriicksichtigt, inwieweit sich aus der Analyse von Kenndaten (insbe-
sondere zu Studienanfingerinnen, Absolventinnen, Studiendauer und
Studienerfolg), aus den Ergebnissen vorhergehender Befragungen und
den Befunden zum Verbleib der Absolventinnen spezifische Fragestel-
lungen fiir die Studiengangevaluation ergeben. Den Besonderheiten von
Studiengingen, die mit einer staatlichen oder kirchlichen Priifung ab-
schlieBen, ist dabei Rechnung zu tragen.

Gegenstand der Evaluation ist ein Studiengang als Ganzes einschlieBlich
seiner variablen Bestandteile (Wahlbereich, Praktikum, Schliisselquali-
fikationsmodule usw.). Studiengénge bzw. Fachrichtungen kénnen in
einem Evaluationsverfahren gebiindelt werden, wenn eine sach- und
fachgerechte Begutachtung eines solchen Biindels gesichert ist und ge-
mal den einschldgigen Erfahrungen valide Ergebnisse erbringt. Struk-
turierte Studiengangsteile und Teilstudienginge (insbesondere im Lehr-
amt) konnen zusétzlich evaluiert werden.

Mindestens aller vier Jahre werden Studierende jeweils im abschlieen-
den Studienjahr von Bachelor- und Masterstudiengéingen im Rahmen ei-
ner internen Evaluation der Studienginge befragt. Ergdnzend konnen
auch Studierende in fritheren Fachsemestern befragt werden.

Fiir standardisierte Befragungen auf Studiengangebene ist in der Regel
eine Anzahl von mindestens 15 immatrikulierten Studierenden im zu be-
trachtenden Studiengang erforderlich. Kann diese Mindestanzahl auf-
grund kleiner Studierendenkohorten nicht erfiillt werden, kénnen mit
Unterstiitzung durch die Stabsstelle fiir Qualitdtsentwicklung in Lehre
und Studium qualitative Evaluationsformate entwickelt und durchge-
fiihrt werden. Die gewonnenen Ergebnisse sind nachvollziehbar zu do-
kumentieren.

Die Stabsstelle Qualitdtsentwicklung in Lehre und Studium verfasst zu
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den Befragungen der internen Evaluationen der Studiengidnge

a) fiir die Studiengangverantwortliche einen Ergebnisbericht (Report)
einschlieflich aller Freitextantworten,

b) fiir die Studiendekanin, Dekanin und Studienkommission einen Er-
gebnisbericht ausschlieflich der Freitextantworten.

Die Studiengangverantwortliche und die am Studiengang beteiligten
Lehrenden interpretieren in Zusammenarbeit mit der Studienkommis-
sion die Befragungsergebnisse und leiten ggf. Handlungsbedarf ab. Zur
Unterstiitzung bei der Interpretation von Befragungsergebnissen und bei
der Ableitung etwaiger MaBBnahmen kann die Stabsstelle Qualititsent-
wicklung in Lehre und Studium herangezogen werden. Das jeweils ge-
eignete Format dieser Unterstiitzung stimmt die Studiengangverant-
wortliche mit der Stabsstelle ab.

Liegt die Gesamtzufriedenheit der Studierenden auf der Skala von 1 sehr
unzufrieden bis 5 sehr zufrieden im Durchschnitt (mw = arithmetisches
Mittel) unter dem Wert 3,0 erfolgt eine gemeinsame Bewertung von Stu-
diengangverantwortlicher, Studiendekanin und Studienkommission, in-
wieweit diese Bewertung auf Qualitdtsprobleme hinweist. Ist dies der
Fall, werden Handlungsmoglichkeiten und Maflnahmen abgeleitet und
dokumentiert, die auf eine Qualititsverbesserung hinwirken. Diese ge-
meinsame Einordnung wird 1.d.R. durch die Studiengangverantwortli-
che initiiert.

§7

Externe Begutachtung von Studiengéingen

Die Externe Begutachtung von Bachelor- und Masterstudiengéngen fin-
det in der Regel mindestens aller acht Jahre statt und dient der Sicherung
und der systematischen Weiterentwicklung der Qualitdat der Studien-
ginge unter Einbeziehung der Perspektive und Bewertung externer Ex-
pert:innen, Studierender und Vertreter:innen der Studiengénge.

Fiir das Verfahren der Externen Begutachtung gelten folgende Voraus-
setzungen:
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1. Fiir jeden Studiengang liegt ein aktuelles Studiengangkonzept vor.

2. Die Studiendokumente und die Studiengangkonzepte entsprechen
den Vorgaben des Zentralen Kriterienkatalogs (ZKK).

3. Pro Studienjahr kann jeder Studiengang i.d.R. mindestens 15 im-
matrikulierte Studierende vorweisen

4. Die interne Evaluation von Studiengingen und Evaluation von
Lehrveranstaltungen wird nachweislich ordnungsgeméif regelma-
Big durchgefiihrt.

5. Auf der Ebene der konzeptionellen Grundlagen und wesentlichen
Zielstellungen weist der Studiengang eine relative Kontinuitét auf.

6. Prozesse des Qualititsmanagements (interne Evaluation von Studi-
engédngen und Evaluation von Lehrveranstaltungen, Verfassen der
Studiengangberichte im Rahmen des Lehrberichtverfahrens) sind
systematisch, vollstindig und regelmifig durchlaufen.

7. Mit Auffilligkeiten, die innerhalb der QM-Prozesse ggf. zu Tage
getreten sind, ist nachweislich ein verantwortungsvoller und plau-
sibler Umgang gefunden worden.

Die genannten Voraussetzungen miissen bei der Anmeldung zur Exter-
nen Begutachtung erfiillt sein. Sollten einzelne Kriterien nicht erfiillt
sein, kann zwischen Studiengangverantwortlichen und Rektorat iiber An-
passungen zur Ermoglichung eines sinnvollen Verfahrens beraten wer-
den.

Eine Externe Begutachtung umfasst i.d.R. eine Begehung der Studien-
ginge, in deren Vorfeld die Studiengangverantwortliche:n eine Selbst-
dokumentation erstellen. Basierend auf dieser Selbstdokumentation und
der Begehung verfassen die Gutachter:innen ein Gutachten, in dem
Empfehlungen und ggf. Monita festgehalten werden. Welche Malinah-
men die Studiengangverantwortlichen aus dem Gutachten ableiten, wird
mit der zustdndigen Studienkommission abgestimmt, in einem Mafnah-
menkatalog dokumentiert und im Abschluss des Verfahrens vom Fakul-
tatsrat beschlossen. Der MafBnahmenkatalog kann in einem Auswer-
tungs- und Entwicklungstermin mit den Gutachter:innen diskutiert und
konsolidiert werden.

Die Autorschaft des Verfahrens der Externen Begutachtung liegt bei der
Fakultidt. Insbesondere der/die Studiengangverantwortliche ist
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verantwortlich fiir:

1. die Einhaltung der Fristen und des Verfahrensziels

2. das Erstellen und Bereitstellen der Selbstdokumentation

3. das Erstellen eines Rankings mit qualifizierten Gutachter:innen-
vorschldgen

4. das Ableiten etwaiger MaBnahmen aus dem Gutachten

das Erstellen des Abschlussberichtes sowie

6. die Kommunikation von Einladungen, Terminen, Fristen, Befun-
den in die Studiengénge, Fachschaft und Fakultitsleitung

e

Die StQE ist verantwortlich fiir die Planung, Kommunikation und Koor-
dination des Gesamtprozesses. Sie fungiert als Schnittstelle zwischen al-
len am Verfahren beteiligten Akteuren, insbesondere zwischen den Stu-
diengangsverantwortlichen, der jeweils zustindigen Fakultitsleitung,
den Gutachter:innen und dem/der fiir Lehre zustdndige:n Prorektor:in.

Die Externe Begutachtung der Studiengénge wird fiir jeden Bachelor- und
Masterstudiengang i.d.R. aller acht Jahre durchgefiihrt. Die konkreten
Verfahrensschritte fiir die Durchfiihrung einer Externen Begutachtung
sind im Qualitdtsmanagement-Handbuch (Prozess der Begutachtung von
Studiengéingen durch Externe) ausgefiihrt und mit Handreichungen bzw.
Dokumentenvorlagen untersetzt.

§8

Befragungen der Absolvent:innen

Die Universitdt Leipzig befragt Absolventinnen und Absolventen von
Master-, Staatsexamens- und Lehramtsstudiengéngen in der Regel 1,5
Jahre nach dem Abschluss. Im Auftrag und in Abstimmung mit den Fa-
kultidten entwickelt die Stabsstelle Qualitdtsentwicklung in Lehre und
Studium einen hochschuleigenen Fragebogen fiir jede Abschlussart
(Master und verschiedene Staatsexamen).

Zweck der Absolvent:innenbefragung ist die riickblickende Bewertung
des Studiums, des Berufseinstiegs und der aktuellen Tatigkeit. Die Er-
gebnisse werden studiengangsbezogen ausgewertet und gehen in den
Lehrbericht ein.
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Im Rahmen der Befragung von Absolvent:innen bilden folgende The-
menfelder den Rahmen fiir den jeweils eingesetzten Fragebogen:

1. Angaben zum Studium (Studienabschluss, Abschlussnote, Zu-
gangsberechtigung, Studienverlauf...)

Studienbedingungen und Zufriedenheit

Beratung und Betreuung

Praxis- und berufsbezogene Elemente

Kompetenzerwerb und -anwendung

Situation nach Studienabschluss und Beschéftigungssuche
Beschiftigungssituation

Angaben zur Person

Weitere Fragen konnen ergénzt werden.

Nk WD

Das Rektorat beauftragt die Stabsstelle Qualitdtsentwicklung in Lehre
und Studium, die Konzeption, Durchfiithrung und Auswertung der Befra-
gung von Absolvent:innen zu unterstiitzen.

§9

Befragungen der Mitarbeiter:innen

Das Rektorat kann anlassbezogen und themenspezifisch die Befragung
von Mitarbeiter:innen durchfiihren, die im Bereich von Lehre und Stu-
dium tétig sind. Dies erfolgt mit Bezug zur Qualitdtsentwicklung in
Lehre und Studium und in enger Abstimmung mit dem Personalrat und
dem Beauftragten fiir Datenschutz der Universitit Leipzig.

Das Rektorat beauftragt die Stabsstelle Qualitdtsentwicklung in Lehre
und Studium, die Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung von Mit-
arbeiter:innenbefragungen zu unterstiitzen.

§ 10
Datenschutz

Bei der Durchfiihrung der Evaluationen sind die allgemeinen daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen einzuhalten. Alle Informationen und
Daten aus Evaluationen diirfen ausschlieBlich im Rahmen der Evalua-
tionsverfahren verwendet werden. Eine Weitergabe an Dritte ist unter-
sagt. § 10 Absatz 5 wird nicht beriihrt. Diese Verschwiegenheitspflicht
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besteht auch nach Ende der Tétigkeit fort.

Die Veroffentlichung von Evaluationsergebnissen- und berichten er-
folgt anonymisiert und sachbezogen. Sie sind in geeigneter Weise fakul-
tatsintern zu veroffentlichen und summarisch einschliefSlich der Konse-
quenzen im Lehrbericht auszuweisen. Unter Beachtung des Datenschut-
zes konnen die Fakultiten die im Rahmen der Externen Begutachtung
von Studiengingen entstandenen Gutachten verdffentlichen, sofern die
Einwilligung der Gutachterinnen vorliegt.

Evaluationsberichte, Zwischenberichte, Gutachten sowie die dafiir not-
wendigen Erhebungsdaten mit Personenbezug werden nach acht Jahren
vernichtet. Fiir die Aufbewahrung und Vernichtung ist zentral die Stabs-
stelle Qualitdtsentwicklung in Lehre und Studium, an den Fakultiten die
Studiendekanin und an den zentralen Einrichtungen die Leiterin zustén-
dig.

Erhalten Gutachterinnen im Rahmen der Externen Begutachtung von
Studiengingen Kenntnis von Befragungs- und Evaluationsergebnissen,
sind sie zur Verschwiegenheit iiber die Ergebnisse zu verpflichten. Sie
sind dariiber zu informieren, dass personenbezogene Daten, die im Rah-
men der Externen Begutachtung zur Verfiigung gestellt werden, unmit-
telbar nach vertraglich geregeltem Abschluss des Verfahrens zu vernich-
ten sind.

Die Datenschutzbeauftragte der Universitat Leipzig ist bei der Entwick-
lung von Verfahren und Instrumentarien der Evaluation zu beteiligen.
Vor der Einfithrung derartiger Verfahren ist ihr Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.
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§11

Inkraftireten

Die Evaluationsordnung wurde am 17. Januar 2023 vom Senat beschlossen.
Das Rektorat hat am 9. Februar 2023 sein Benehmen hierzu hergestellt. Das
Benehmen mit den Fakultétsriten und dem Student*innenRat wurde zuvor
hergestellt. Die Ordnung wird in den Amtlichen Bekanntmachungen der Uni-
versitit Leipzig veroffentlicht und tritt zum 1. April 2023 in Kraft. Gleichzei-
tig tritt die Ordnung zur Evaluation von Lehre und Studium an der Universitét
Leipzig vom 1. April 2019 (Amtliche Bekanntmachungen der Universitét
Leipzig Nr. 40, S. 1 bis 11) auBer Kraft.

Leipzig, den 14. Mérz 2023

Professor Dr. Inés Obergfell
Rektorin
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// HANDREICHUNG GUTACHTER:INNENVORSCHLAGE
1. AUFTRAG AN DIE GUTACHTER:INNEN

...ist die Bewertung und Feststellung der Qualitat des Studiengangs unter besonderer Bericksichti-
gung 1) des fachlichen Profils, 2) der Studierbarkeit und 3) von Ubergangsperspektiven.

Die Begutachtung erfolgt auf Grundlage

: der Selbstdokumentation (u. a. Studiengangbericht aus dem Lehrberichtsverfahren, Studien-

gangkonzept, Studiendokumente, Zukunftskonzept/Strategiepapiere der Fakultat, Informa-
tionsmaterial zum Studiengang)
. und der Digitalen Begehung inkl. Interviews mit Lehrenden, Studierenden und Verantwortli-

chen des Studiengangs.

Ergebnis ist ein schriftliches Gutachten mit begrindeten Empfehlungen bzw. ggf. Monita, fir die
Weiterentwicklung des Studiengangs. Den detaillierten Gutachter:innenauftrag finden Sie als Do-
kument im QMH.

2. DIE KOMMISSION

Die Gutachter:innenkommission besteht aus mindestens vier Personen:

. zwei Fachgutachter:innen, davon ein/e Vorsitzende:r der Kommission
. einer/einem Vertreter:in der Studierenden und
= einer/einem Vertreter:in der Berufsproxis.

Bei Begutachtungen von Studiengangbiindeln wird fir jede zu begutachtende Fachrichtung jeweils

mindestens ein/e Fachgutachter:in bestellt.

Die Fachgutachter:innen beurteilen insbesondere, ob die Qualifikationsziele des Studiengangs

fachlich schlissig sind und ob das Curriculum und der Aufbau der Module das Erreichen der Quo-
lifikationsziele ermdglichen.

Die/der Vorsitzende Gbernimmt zusatzlich die Rolle der Sprecherin/des Sprechers der Gutachter:in-
nenkommission, moderiert und koordiniert die Arbeit in der Kommission und tragt fir die Einhaltung
des Verfahrensziels Sorge: Einhaltung des Zeitplans bei der Begehung und Erstellung des Gutach-

tens.

Die/der Vertreter:in der Berufspraxis begutachtet insbesondere, inwiefern sich fir die Absolvent:in-
nen des Studiengangs plausible Erwerbs- bzw. Anschlussperspektiven eroffnen.

Die/der Vertreter:in der Studierenden begutachtet insbesondere Fragen der Studierbarkeit
(Prifungslast, Studienplangestaltung, Workload etc.) des Studienganges.
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3. KOMMISSIONSMITGLIEDER - VORSCHLAG DURCH STUDIENGANG

Das QM der UL folgt einem Entwicklungsparadigma (vs. Controlling), dementsprechend liegt die
Autorschaft Gber dem Verfahren der Externen Begutachtung in den Studiengdngen und damit auch
die Benennung der Kommissionsmitglieder. Die Studiengdnge schlagen ihre Gutachter:innen selbst

vor.

Dabei sind Kriterien der Unabhéngigkeit und Unbefangenheit sowie Eignung der Gutachter:innen

zu beachten (siehe unten).

Die/der Studiengangverantwortliche erarbeitet einen Vorschlag als Liste zur Zusammensetzung der

Kommission.

e Dabei werden fir jede Position mindestens zwei Kandidat:innen vorgeschlagen.

- (2x Fachgutachter:in mit Vorsitz, 2x Fachgutachter:in, 2x Praxisvertreter:in)

e Fir das Erstellen der Liste nutzen Sie bitte die Tabellenvorlage "Liste Gutachter:innenvor-
schlage”.

= Die Liste muss von der Fakultdtsleitung autorisiert werden.

o Anschliefend geben Sie die Liste mit Ihren Vorschlégen bitte an die StQE.

o Fur den Fall, dass der Vorschlag von der Fakultatsleitung abgelehnt wird, wird die/der

Studiengangverantwortliche von der Fakultdtsleitung Uber die Griinde informiert und mit der
Erstellung einer neuen Liste beauftragt.

. Die/der studentische Gutachter:in wird von der StQE im Benehmen mit der/dem Studien-
gangverantwortlichen und dem Fachschaftsrat vorgeschlagen

4. BESTELLEN DER KOMMISSION

Die vorgeschlagenen Kandidat:innen werden von der StQE jeweils auf Eignung, Unabhangigkeit
und Unbefangenheit geprift. Die Freigabe der Vorschlagliste erfolgt durch das Rektorat.

Die Anbahnung der Gutachter:innenvertrage erfolgt auf Grundlage der autorisierten Liste durch die
zustdndige Referentin in der StQE. Die Vertrage werden schlieBlich zwischen Rektor:in und Gut-
achter:in geschlossen. Die Gutachter:innen erklaren darin schriftlich ihre Unabhangigkeit und Un-
befangenheit.

Sollte fir die Position einer Fachgutachterin oder Berufspraxis kein Gutachter:innenvertrag zustande
kommen, erarbeitet die/der Studiengangverantwortliche weitere Vorschlage, die wiederum von der
Fakultatsleitung autorisiert werden.





5.

KRITERIEN ZUR AUSWAHL VON GUTACHTER:INNEN

UNABHANGIGKEIT UND UNBEFANGENHEIT

Befangenheit im Sinne des Verfahrens liegt in der Regel vor, wenn

1.

ein/e Gutachter:in in den letzten finf Jahren von der Fakultét promoviert oder habilitiert
wurde,

eine Beschaftigung oder ein Studium in der Fakultat weniger als drei Jahre zurickliegt,
eine dienstliche Abhdangigkeit oder Betreuungsverhdlinis besteht/bestand (z.B. Lehrer:in-
Schiler:in-Verhaltnis) bis drei Jahre nach Beendigung des Verhdltnisses,

ein/e Gutachter:in in den letzten zwei Jahren an einer der Fakultaten der Universitat Leipzig
als Lehrende:r tatig war,

ein/e Gutachter:in sich in einem Berufungsverfahren in der entsprechenden Fakultat befindet
oder in den letzten zwei Jahren befunden hat,

ein/e Gutachter:in zu einem Mitglied der betroffenen Fakultat verwandtschaftliche oder an-
dere enge persdnliche Verbindungen/Konflikte hat,

mit einem Mitglied der betroffenen Fakultat aktuell bzw. regelmaBig gemeinsam publiziert,
und/oder in Projekten zusammenarbeitet (oder dies plant),

im Hinblick auf den zu begutachtenden Studiengang zugleich beratend tatig oder ander-
weitig in den Studiengang involviert ist oder

eine Begutachtung (etwa des Studienganges, in dem ein/e Gutachter:in selbst unterrich-
tet/studiert) durch Mitglieder der Fakultat innerhalb des vergangenen Jahres stattgefunden
hat.

KOMPETENZ UND EIGNUNG

Erforderliche Kriterien

1.

Die Gutachter:innen verfigen Uber einschlagige fachliche Expertise.

a. Die Gutachter:innen (mindestens aber die/der Vorsitzende) aus dem Hochschulbe-
reich verfigen Uber gutachterliche Kompetenz in Qualitatssicherungsverfahren
und/oder Evaluationsverfahren (insb. Kenntnisse des Verfahrens und der Regularien,
Kenntnisse des deutschen Hochschulsystems und des Bologna-Prozesses) sowie

b. Kompetenz in den Bereichen Studiengangentwicklung und Qualitatssicherung.

Aus wichtigem Grund sind Abweichungen zulassig; sie bedirfen der nachvollziehbaren
schriftlichen Begrindung.

Wiinschenswerte Kriterien

1.

Die Kommission deckt inhaltlich méglichst viele Vertiefungsrichtungen, Schwerpunkibereiche
u.a. des Studiengangs ab.

Die Gutachter:innen aus dem Hochschulbereich verfiigen iber einschlagige Erfahrungen
auf dem Gebiet der Hochschulsteuerung.





3. Die Beteiligung von Wissenschaftsvertreter:innen, die im selben Bundesland wie die antrag-
stellende Hochschule oder an benachbarten Hochschulen tatig sind, wird vermieden.

4. Die Wissenschaftsvertreter:innen und Studierendenvertreter:innen kommen aus verschiede-
nen Bundeslandern und gehdren verschiedenen Hochschulen an.

5. Eine ,Uberkreuzbegutachtung” wird vermieden. Eine solche liegt vor, wenn ein/e Wissen-
schaftsvertreter:in aus dem Studiengang A einen Studiengang B begutachtet und anschlie-
Bend ein/e Wissenschaftsvertreter:in aus dem Studiengang B den Studiengang A begutach-
tet.

6. Die Zusammensetzung der Gutachter:innen aus dem Wissenschaftsbereich spiegelt ein an-
gemessenes Verhdltnis von bereits mehrfach tatigen Gutachter:innen und erstmalig tatigen
Gutachter:innen wider.

7. Bei Re-Evaluierungsverfahren ist mindestens ein/e Gutachter:in aus der Erstevaluierung be-
teiligt.

8. Es wird mdglichst ein/e Gutachter:in mit internationaler Erfahrung beteiligt.

9. Der Geschlechtergerechtigkeit in der Zusammensetzung der Gutachtergruppe wird Rech-

nung getragen.

Nota bene: Tabellenvorlage ,Liste Gutachter:innenvorschlége”
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Universitat Leipzig

Ordnung zum Lehrberichtsverfahren
an der Universitdat Leipzig (LBO)

Vom 25. August 2016

Priambel

Die wesentlichen Eckpunkte der Ordnung zum Lehrberichtsberichtsverfahren an
der Universitit Leipzig (UL) ergeben sich aus dem Gesetz liber die Freiheit der
Hochschulen im Freistaat Sachsen (SachsHSFG; § 9 Qualititssicherung; Neu-
fassung vom 15. Januar 2013) und der Ordnung zur Evaluation von Lehre und
Studium an der Universitit Leipzig (EvaO; § 2 Ziele der Evaluation von Lehre
und Studium und § 5 Evaluation von Studiengédngen; 02. September 2015).

Inhalt

Priambel

§ 1 Geltungsbereich
§ 2 Ziel und Zweck
§ 3 Inhalt

§ 4 Zustandigkeiten
§ 5 Turnus

§ 6 Verfahren

§ 7 Indikatoren

§ 8 Schlussbestimmungen

§1
Geltungsbereich

(1) Die Lehrberichtsordnung gilt fiir alle Fakultiten der Universitdt Leipzig,
die Studiengénge durchfithren. Sie regelt das Lehrberichtswesen an der
Universitit Leipzig gemil § 9 Abs. 5 SichsHSFG. Sie gilt fiir alle Studien-
ginge, Module sowie alle Lehrveranstaltungen, die an der Universitdt Leip-
zig auf der Grundlage einer geltenden Studien- und Priifungsordnung ange-
boten werden.
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3)
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)
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(1)

)

35/2

Weiterbildende und internationale Studienginge mit komplexen Kooperati-
onsbeziehungen konnen auf Antrag von den Bestimmungen dieser Ordnung
ausgenommen werden, wenn bereits lehrberichtsdhnliche Evaluations- und
Dokumentationspflichten erfiillt werden.

Studiengédnge, die umfangreiche Anpassungen am Curriculum vornehmen,
konnen auf Antrag tiber die Dekanin beim im Rektorat fiir Lehre und Stu-
dium zustindigen Mitglied fiir die Umsetzungsdauer dieser Reformmal-
nahmen von der Berichtspflicht befreit werden.

§2

Ziel und Zweck
Der Lehrbericht dient den Fakultiten als Instrument, mit dem sie - auf der
Basis mallgeblicher Daten - die Planung, Durchfiihrung und Evaluation von
Lehre und Studium unterstiitzen, um ggfs. VerbesserungsmaBnahmen zu
implementieren.
Weiterhin ist der Lehrbericht eine Grundlage, auf der Steuerungsentschei-
dungen getroffen werden.
Dariiber hinaus wird der Lehrbericht zur Erfiillung der Berichtspflichten
verwendet.

§3
Inhalt

Der Lehrbericht nimmt auf verschiedenen Ebenen — Studiengang, Fakultit
und Universitit — einen SOLL-IST-Abgleich vor zwischen definierten nor-
mativen Setzungen und empirischen Daten. Auf dieser Basis werden die
Starken und Schwichen des Lehrangebots oder einzelner Studienginge i-
dentifiziert, um gegebenenfalls getroffene oder beabsichtigte Mallnahmen
zur Verbesserung der Qualitit von Lehre und Studium zu beschreiben.

Zum einzelnen Studiengang berichtet der Selbstbericht, der von der Stu-
diengangverantwortlichen verfasst wird. Er dient dem studiengangbezoge-
nen Abgleich zwischen dem fakultdren Leitbild und den Qualitétszielen
(SOLL) sowie den Befunden (IST), die sich einerseits aus Befragungs-, an-
dererseits aus Kenn- und Strukturdaten ergeben. In den Selbstbericht gehen
neben Kenn- und Strukturdaten Lehrveranstaltungs- und Modulevaluatio-
nen sowie Ergebnisse aus Befragungen zum Studiengang ein. Im Anschluss
an die Evaluationsordnung § 9 Absatz 1 soll wenigstens dann im Selbstbe-
richt auf Absolventinnenbefragungen eingegangen werden, wenn darauf
aufbauend eine Evaluation des Studiengangs unter Einbeziehung universi-
tiatsexterner Expertinnen erfolgt. Sofern belastbare Daten aus externen Be-
fragungen von Absolventinnen vorliegen, konnen eigene Absolventinnen-
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befragungen gem. § 9 Abs. 2 EvaO ersetzt werden. Dem Selbstbericht zum
Studiengang ist eine Stellungnahme der Fachschaft oder dort, wo keine
Fachschaft existiert, von Studierenden des betreffenden Studiengangs, die
der Student/innenRat benennt, beizufiigen. Diese Stellungnahme geht auf
wesentliche und systematische Aspekte des Studiengangs ein und bezieht
sich maflgeblich auf den vom Studiengangverantwortlichen vorgelegten
Selbstbericht. Wenn es moglich ist, wird formulierte Kritik {iber geeignete
Belege und Argumentationen, die sich zum Beispiel iiber Beratungsgespra-
che oder eigene Befragungen herstellen, plausibilisiert.

Der fakultire Lehrbericht wird von der Dekanin verfasst und fungiert als
Medium der Verstindigung zwischen Rektorat und Fakultdt. Er beinhaltet
eine Zusammenfassung des gesamten fakultaren Lehrberichts, eine Darstel-
lung des fakultitsbezogenen Qualititsmanagement-Systems, die Selbstbe-
richte zu den Studiengéngen und ein Fazit der Dekanin, das die Selbstbe-
richte zu den Studiengéngen inklusive der studentischen Stellungnahmen in
das fakultire Leitbild und die abgeleiteten Qualititsziele einordnet.

Der universitiare Lehrbericht, den die Rektorin verfasst, wirft einerseits ei-
nen fakultitsiibergreifenden Blick auf Lehre und Studium, wobei spezifi-
sche Facetten der Hochschulentwicklung beriicksichtigt werden, und gibt
andererseits die Zusammenfassungen der einzelnen fakultidren Lehrberichte
bzw. der studentischen Stellungnahmen wieder. Der universitidre Lehrbe-
richt enthélt ein Kapitel, das auf der Grundlage der Selbstberichte zu den
Teilstudiengédngen erarbeitet wird und auf die Situation in den lehrerbilden-
den Studiengingen eingeht, um dabei auf einer datenbasierten Grundlage
VerbesserungsmalBBnahmen zu benennen. Das im Rektorat fiir Lehre und
Studium zustidndige Mitglied stellt mit den relevanten Gremien im Zentrum
fiir Lehrerbildung und Schulforschung (ZLS) Einvernehmen zu diesem Ka-
pitel her. Mit dem Dokument, das sich sowohl an eine hochschulinterne als
auch -externe Offentlichkeit richtet, kommt die UL ihrer grundsitzlichen
Rechenschaftspflicht nach.

§ 4
Zustindigkeiten

Die Rektorin erstellt und verdffentlicht den universitdren Lehrbericht ge-
geniiber dem Senat und dem Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
(SMWK). Die Rektorin kann im Rahmen der Lehrberichtslegung Aufgaben
an das im Rektorat fiir Lehre und Studium zustindige Mitglied delegieren.
Die Dekanin bewertet unter Mitwirkung des Fakultétsrates die Erfiillung
aller Lehraufgaben der Fakultit und erstellt einen Lehrbericht, der der
Rektorin vorgelegt wird.
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(3) Die Anteile des Lehrberichtes, die einzelne Studiengdnge zum Gegenstand
haben (Selbstbericht), werden von der jeweiligen Studiengangverantwortli-
chen erstellt.

(4) Der Fachschaftsrat verfasst eine Stellungnahme zum Selbstbericht eines
Studiengangs.

(5) Die Studienkommission verfasst bei Bedarf eine Stellungnahme zum
Selbstbericht eines Studiengangs und zur Stellungnahme der Studierenden.

§5
Turnus
Die Hochschule unterrichtet gemé3 § 9 Abs. 3 SachsHSFG zwei-jahrlich die fiir
Lehre und Studium zustiandigen Gremien und dariiber hinaus in geeigneter Wei-
se die Offentlichkeit sowie das Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
(SMWK) tiber Verfahren und Resultate der QualititssicherungsmaBBnahmen im
Bereich von Lehre und Studium.

§ 6
Verfahren

(1) Das Lehrberichtsverfahren erstreckt sich iiber drei akademische Jahre und
beginnt mit den Evaluationen und Befragungen im Winter- und Sommer-
semester der akademischen Jahre, zu denen jeweils berichtet wird, und en-
det mit dem Sommersemester des darauffolgenden akademischen Jahres, in
dem berichtet wird. Das Lehrberichtsverfahren unterscheidet also zwischen
akademischen Jahren, zu denen berichtet wird (Gegenstand), und zwischen
dem akademischen Jahr, in dem berichtet wird (Verfahren).

(2) Eine wichtige Grundlage des Lehrberichts bilden Kenn- und Strukturdaten,
welche der Dekanin aus dem Dezernat Akademische Verwaltung bis zum
30. Januar eines Jahres zugearbeitet werden. Die Fakultiten erhalten die
Daten in Form von Datenblittern, die jeweils fiir einzelne Studienginge
verschiedene statistische Indikatoren beinhalten (z.B. Aufnahmekapazitit,
Studienanfiangerinnen). Die Datenblétter sollen von der Dekanin zunéchst
auf ihre Plausibilitidt und Stimmigkeit gepriift und etwaige Differenzen zwi-
schen dem zentralen Datensatz und jenem, der ggf. an der Fakultit gepflegt
wird, bis zum 14. Februar eines Jahres mit dem Dezernat Akademische
Verwaltung geklért werden.

(3) Die zweite wichtige Grundlage des Lehrberichts sind die zu den Berichts-
jahren (= Wintersemester und Sommersemester) vorliegenden Evaluationen
und Studierendenbefragungen, die an der Fakultit zu Lehre und Studium
durchgefiihrt wurden. Der Studiengangverantwortlichen sollen - vor Erhalt
der Kenn- und Strukturdaten zum Studiengang - die Ergebnisse der zum
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Studiengang durchgefiihrten Evaluationen und Befragungen in geeigneter
Form zugearbeitet werden, bevor diese sie anschlieBend interpretiert.

Auf dieser Grundlage — Ergebnisse aus Evaluationen und Studierendenbe-
fragungen sowie Kenn- und Strukturdaten zum Studiengang — soll pro Stu-
diengang ein Selbstbericht von der Studiengangverantwortlichen erarbeitet
werden.

Die Studiengangverantwortliche fordert im Anschluss an die Erstellung des
Selbstberichts eine Stellungnahme zum Selbstbericht vom zustdndigen
Fachschaftsrat an. Besteht kein Fachschaftsrat, konnen Studierende der Fa-
kultdat mitwirken, die der Student/innenRat benennt. Die Studiengangsver-
antwortliche leitet den Selbstbericht und die studentische Stellungnahme an
die Studienkommission weiter.

Die Studienkommission erstellt ihrerseits bei Bedarf eine Stellungnahme
zum Selbstbericht und zur studentischen Stellungnahme und leitet diesen
gemeinsam mit der studentischen Stellungnahme an die Dekanin weiter.
Der fakultdre Lehrbericht wird von der Dekanin erstellt. Dabei flieBen die
Selbstberichte zu den Studiengidngen sowie die entsprechenden Stellung-
nahmen der Fachschaftsrite und der Studienkommissionen sowie die Kenn-
und Strukturdaten aus dem Dezernat Akademische Verwaltung ein. Alle
Selbstberichte werden von der Dekanin vor dem Hintergrund des fakultiren
Leitbildes und der daraus abgeleiteten Qualititsziele in Bezug auf Stim-
migkeit und den Erfiillungsgrad reflektiert und auf maximal vier Seiten zu
einem Gesamtbild zusammengefasst. Der Fachschaftsrat/die Fachschaftsra-
te einer Fakultit oder die vom Student/innenRat benannten Studierenden
der Fakultidt komprimieren die eigene Stellungnahme/die eigenen Stellung-
nahmen schlieBlich zu einer gemeinsamen fakultiren Stellungnahme auf
maximal eine Seite. Beide Zusammenfassungen gehen in den zu verdffent-
lichenden Lehrbericht der Universitit Leipzig ein.

Die Dekanin stellt das Benehmen zum fakultiren Lehrbericht mit dem
Fakultétsrat her. Der Lehrbericht wird der Rektorin vorgelegt.

Die Rektorin priift den Lehrbericht anschlieBend auf Plausibilitdit und
nimmt eine Einschitzung vor, die sich aus einer Léngsschnittperspektive
ergibt. Die Plausibilititspriifung bezieht sich auf den dargestellten Abgleich
zwischen SOLL (Leitbild und Qualititsziele) und IST (Kenn-, Struktur-
und Befragungsdaten sowie deren Interpretation durch die jeweilige Fakul-
tit), die identifizierten Verbesserungspotentiale bzw. abgeleiteten Mal-
nahmen sowie die Wirksamkeit der bereits durchgefiihrten und im vorange-
gangenen Lehrbericht dokumentierten Malnahmen.

(10) Im Anschluss daran wird diese Einschidtzung schriftlich in einem Feed-

backbogen, der zentrale Daten und Ergebnisse des Lehrberichts der Fakul-
tat festhélt, an die Dekanin zuriickgemeldet. Diese Einschatzung ist Grund-
lage des Auswertungsgesprichs.
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(11) Am Auswertungsgesprach nehmen die Rektorin, Dekanin und Studiende-
kanin sowie Studierende teil. Gegenstand sind im Lehrbericht thematisierte
Stiarken und Schwichen bzw. Chancen und Risiken, die zwischen Rektorin
und Dekanin im Auswahlgesprach erortert werden. Das Auswertungsge-
sprach kann abschlieBend in Form einer schriftlichen Vereinbarung doku-
mentiert werden.

(12) Den Abschluss des Verfahrens bildet die Verabschiedung des universitiren
Lehrberichts durch den Senat und dessen Veroffentlichung.

§7
Indikatoren

(1) Indikatoren, zu denen die Fakultiten im Lehrbericht Stellung beziehen, sind
zum einen vom Senat der Universitit Leipzig am 16.04.2013 definiert wor-
den. Diese Daten umfassen die Aufnahmekapazitiaten, Studierenden- und
Absolventenzahlen pro Studiengang und Fakultidt und werden vom Dezer-
nat Akademische Verwaltung erhoben.

(2) Zum anderen sind es Indikatoren, die sich aus den aus den Leitbildern abge-
leiteten Qualititszielen der Fakultdten ergeben.

(3) Der aus diesen zentralen und dezentralen Indikatoren bestehende Indikato-
renkatalog wird in Abstimmung zwischen Fakultiten und der Rektorin be-
darfsgerecht weiterentwickelt.

§8
Schlussbestimmungen
Diese Ordnung wurde vom Senat am 14. Juni 2016 beschlossen. Das Benehmen
des Rektorates wurde am 9. Juni 2016 hergestellt. Das Benehmen mit den Fakul-
tatsrdten und dem Student/innenrat wurde zuvor hergestellt. Die Ordnung wird
in den amtlichen Bekanntmachungen der Universitit Leipzig veréffentlicht und
tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kratft.

Leipzig, den 25. August 2016

Professor Dr. med. Beate A. Schiicking
Rektorin










// ANLAGE ZUR CHECKLISTE ZUR VORBEREITUNG DER STUDIENDOKUMENTE

Leitfaden fir Studiengdnge mit internationaler Ausrichtung
zur Abstimmung mit der Stabsstelle Internationales

ANSPRECHPARTNERIN

Tabea Mager

Referentin Internationale Studiengdnge
Stabsstelle Internationales

UBERGREIFENDE ANFORDERUNGEN

Die angestrebten internationalen Kompetenzen sind klar ausgewiesen.

Festlegungen zum Niveau der Lehrsprache nach dem gemeinsamen europdischen Referenzrahmen (GER)
wurden bericksichtigt.

Festlegungen von Deutschanforderungen an Bewerber ausléndischer Nationalitét wurden beriicksichtigt.

Das Bewerberniveau und Art und Zeitpunkt der Sprachnachweise (Deutsch und ggf. Fremdsprache) sind
geklart.

Innovative und international orientierte Lehrkomponenten (z.B. ,blended learning”) sind ausgewiesen.

Die Einbindung auslandischer Gastdozenturen ist ausgewiesen.

OBLIGATORISCHE TEILE DES STUDIENGANGS WERDEN IN EINER FREMDSPRACHE GELEHRT.

Siehe ibergreifende Anforderungen, auflerdem:

Entsprechende Personalressourcen fir die fremdsprachige Lehre sind abgesichert.

DER STUDIENGANG ENTHALT EINEN OBLIGATORISCHEN AUSLANDSAUFENTHALT.

Siehe ibergreifende Anforderungen, auf3erdem:

Fir den im Ausland zu erbringenden Teil des Curriculums bestehen passféhige Hochschulpartnerschaften.
Idealerweise regelt eine Kooperationsvereinbarung die wechselseitig anzuerkennenden Inhalte.

Zeitpunkt, Dauer und Zweck des Auslandsaufenthalts ist klar gekennzeichnet (,Mobilitatsfenster”) inklusive
Darstellung der jeweiligen Semesterrhythmen der Partnerhochschulen.

Die Anerkennung der im Ausland erbrachten Leistungen ist geregelt. Studierende werden hierzu vor ihrem
Auslandsaufenthalt am Fach beraten.

Notendquivalenztabellen zur Umrechnung der erbrachten Leistungen liegen vor.

MafBnahmen zur Erleichterung der sozialen und akademischen Integration internationaler Studierender an der
UL und UL-Studierender wahrend ihres Auslandsaufenthaltes sind vorgesehen.

Die Finanzierung des Auslandsaufenthaltes, inklusive Erlass von ggf. anfallenden Studiengebihren, ist
thematisiert.

Ressourcen zur Projektkoordination sind gesichert (Betreuung mobiler Studierender, Kommunikation mit den

Partnerhochschulen etc.).

Beratung zu Méglichkeiten der Drittmitteleinwerbung ist erfolgt.





AUF BASIS EINES INTEGRIERTEN CURRICULUMS SIND AUSLANDISCHE

PARTNERHOCHSCHULEN AN DER ABSCHLUSSVERGABE BETEILIGT
(DOUBLE DEGREE/JOINT DEGREE).

Siehe Ubergreifende Anforderungen, aufBerdem:

Die ausgewdhlte(n) Partnerhochschule(n) bieten einen klar erkennbaren curricularen Mehrwert und es besteht
bereits langere Erfahrung in der Zusammenarbeit.

Das Curriculum wurde gemeinsam erarbeitet und enthélt neben dem Auslandsaufenthalt weitere Elemente (z.B.
gemeinsame Sommerschulen, Co-Betreuung der Abschlussarbeit etc.), die das Programm klar von regulérem
Austausch absetzt und eine gemeinsame Abschlussvergabe legitimiert.

An allen beteiligten Partnerhochschulen haben sich Vertreter der operativen und der Leitungsebene klar fir das
Programm ausgesprochen, Koordinatoren am Fach sind benannt.

Der curriculare Anteil an den Partnerhochschulen ist durch Kooperationsvereinbarungen bzw.
Absichtserklarungen abgesichert.

Ein Mobilitatskonzept ist ausgearbeitet, das es den beteiligten Partnern erméglicht, ihre jeweiligen Starken
einzubringen, jedoch auch ggf. abweichende Semesterrhythmen bericksichtigt.

Zeitpunkt, Dauer und Zweck des Auslandsaufenthalts ist klar gekennzeichnet (,Mobilitatsfenster”) inklusive
Darstellung der jeweiligen Semesterrhythmen der Partnerhochschulen

Die Anerkennung der im Ausland erbrachten Leistungen ist geregelt. Studierende werden hierzu vor ihrem
Auslandsaufenthalt am Fach beraten.

Notendquivalenztabellen zur Umrechnung der erbrachten Leistungen liegen vor.

Die Einbindung auslandischer Gastdozenturen und Beteiligung im Rahmen der Masterarbeit (Co-Betreuung) ist
ausgewiesen.

Die Form des Abschlusses (double degree/joint degree) unter Beriicksichtigung zutreffender Regularien und
Gesetzgebungen aller Partnerhochschulen ist geklart.

MafBnahmen zur Erleichterung der sozialen und akademischen Integration internationaler Studierender an der
UL und UL-Studierender wahrend ihres Auslandsaufenthaltes sind vorgesehen.

Die Finanzierung des Auslandsaufenthaltes, inklusive Erlass von ggf. anfallenden Studiengebihren, ist
thematisiert.

Ressourcen zur Projektkoordination sind gesichert (Betreuung mobiler Studierender, Kommunikation mit den
Partnerhochschulen etc.).

Beratung zu Méglichkeiten der Drittmitteleinwerbung ist erfolgt.
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// LEITFRAGEN ZUR ERSTELLUNG EINES STUDIENGANGKONZEPTS
ZUM HINTERGRUND

Das Studiengangkonzept (SGK) beschreibt die Grundlagen und Ziele eines Studiengangs.

Innerhalb des Qualitatsmanagementsystems der Universitat Leipzig kommt das SGK als wesent-
liches Bezugsdokument zum Einsatz. Dies ist regelmaBig der Fall u. a. im Lehrberichtsverfahren,
wahrend der Begutachtung von Studiengéngen durch Externe aber auch beim Andern und Wei-
terentwickeln von Studiengéngen. Notwendigerweise bildet das SGK den Kern eines jeden Ver-
fahrens zur Einrichtung von Studiengangen. Es markiert stets die Folie, gegen die ein Studien-
gang bei der Einrichtung und Anderung geprift wird.

Das SGK schafft Transparenz zum beschriebenen Studiengang gegeniber Anspruchsgruppen
auBerhalb der Universitat Leipzig. So ermdglicht es, dass Studieninteressierte eine gut informierte
Studienwahl treffen kénnen und dass sich das Profil von Absolventinnen des Studiengangs klar
ableitet.

Gegeniber den Studiendokumenten verhdlt sich das SGK als abstraktes und zeitstabiles (mind.
6 Jahre) Leitbild des Studiengangs. Anpassungen von Studien- und Prifungsordnungen bzw.
Modulbeschreibungen haben nur dann eine Uberarbeitung des SGK zur Folge, wenn sich maf-
gebliche Grundlagen und Zielsetzungen des Studiengangs verandern.

BEARBEITUNGSHINWEIS

Bitte untersetzen Sie bei der Erstellung des SGK die unten angegebenen Kategorien aussage-
kraftig, dabei kénnen Sie sich an den aufgefihrten Leitfragen orientieren. Zusatzlich kénnen Sie
auf eine Formatvorlage zugreifen, in die Sie die Antworten auf die Leitfragen direkt einfigen
konnen. Die Formatvorlage ist im Anhang beigefigt.

Sollten Sie Fragen zur der Erstellung des SGK haben, steht Ihnen die Stabsstelle Qualitatsent-
wicklung in Lehre und Studium (StQE) beratend zur Verfigung.





ALLGEMEIN

In welcher Regelstudienzeit soll der Studiengang absolviert werden? Zu welchem Ab-
schluss fuhrt der Studiengang?

Wie viele Leistungspunkte sind im Kernfach und den variablen Bestandteilen (Wahlbe-
reich, Schlisselqualifikationen, Praktika efc.) jeweils zu erbringen?

Wie viele u.a. Studienanféngerinnen kénnen kapazitdr pro Kohorte den Studiengang
beginnen?

Welche allgemeinen (Abitur) und fachspezifischen (Latinum, moderne Fremdsprachen
efc.) Zugangsvoraussetzungen missen erfillt werden? Sofern zutreffend: Wie werden
die Studierenden ausgewdhlt, d.h. welche Auswahlverfahren gibt es?

Inwiefern korrespondiert der Studiengang mit der Hochschulentwicklungsplanung der
uL'e

Wie ist der Studiengang in die strategische Ausrichtung sowie in das Forschungs- und
Lehrprofil der Fakultat eingebunden? Bitte zeigen Sie dies anhand des Leitbildes der Fo-
kultat oder alternativen Bezugsdokumenten auf (z.B. Forschungsstrategie oder Profilpa-
piere der Fakultat).

Welche Mafinahmen werden in Bezug auf die Internationalisierung unternommen (z. B.
Kooperationsvereinbarungen, Projekte, Lehrimport, fremdsprachige Lehre/Literatur/In-
halte) und wie wird die Mobilitat der Studierenden ohne Zeitverlust sichergestellt (Mobi-
litatsfenster)?

BEDARF UND ERWERBSFELDER

Wie ist die Nachfrage von Studieninteressierten einzuschatzen?

Wie grenzt sich der Studiengang von dhnlichen Studiengéngen? ab (regional, national
und ggf. international)? Was ist sein Alleinstellungsmerkmal@

Welche wissenschaftlichen, gesellschaftlichen, kulturellen oder wirtschaftlichen Entwick-
lungen greift der Studiengang auf?

Welche Erwerbsperspektive erdffnet sich fir Studierende mit dem Abschluss dieses Stu-
diums? Welche empirischen Hinweise gibt es dafir (z.B. Analysen des Stellenmarktes,
Alumnibefragungen, Analysen von Fachverbdnden)2 Welcher weitere Bildungsweg
kdnnte sich ggf. an den Studiengang anschlieBen (z.B. Master- oder Promotionspro-
gramm)?

Inwieweit werden Vertreterinnen dieser Erwerbsfelder in die Planung und Konzeption des
Studiengangs einbezogen?

Der hochschulschulspezifische Entwicklungsplan befindet auf den Seiten zum Profil der Universitdt Leipzig unter

,Downloads”: www.uni-leipzig.de/universitaet/profil /der-leipziger-weg/

Folgende Datenbanken kénnen lhnen bei der Recherche behilflich sein: www.hochschulkompass.de der Hoch-

schulrektorenkonferenz sowie KURSNET der Bundesagentur fir Arbeit: www.arbeitsagentur.de/kursnet




https://www.uni-leipzig.de/universitaet/profil/der-leipziger-weg/



QUALIFIKATIONSZIELE UND PROFIL

Welche Qualifikationsziele verfolgt der Studiengang, d.h., Gber welche fachlichen sowie
berfachlichen Kompetenzen sollen Studierende am Ende des Studiengangs verfigen2®
Worin besteht bei Masterstudiengdngen die zusatzliche Qualifikation im Vergleich zum
ersten berufsbildenden Abschluss (z.B. B.A.)2

Bei Masterstudiengang: Welche Ausrichtung hat der Studiengang: eher anwendungs-
oder forschungsorientiert?2 Wodurch wird dies deutlich?

Welche Schwerpunkte setzt der Studiengang inhaltliche Wie verhalten sich diese Schwer-
punkte zu den Qualifikationszielen und der Ausrichtung des Studiengangs?

CURRICULUM

Welches didaktische Konzept liegt dem Studiengang zugrunde?

Wie wird das Einstiegsniveau der Studierenden bei der Konzeption und Durchfihrung
des Studiums bericksichtigt?

Wie wird sichergestellt, dass sich die Einzelveranstaltungen zu konsistenten Modulen
zusammensetzen?

Wie ergibt sich aus der Abfolge der Module ein schlissiges Qualifikationsprofil (Aus-
wahl, Verschrénkung und Abfolge der Lehrveranstaltungstypen = roter Faden)?

Wie wird die Studienorganisation und -durchfihrung der Heterogenitat* der Studieren-
den gerechte

Liegt dem Studiengang ein addquates Prifungskonzept zugrunde?

Welche Bandbreite an Prifungsformaten gibt es? Wie begriindet sich diese Auswahl mit
Blick auf die Qualifikationsziele?

Wie wird gewdhrleistet, dass die Prifungsdichte und -organisation adaquat und belas-
tungsangemessen iste

In welcher Form werden den Studierenden die Bewertungskriterien transparent gemacht?
Wird der mdgliche Nachteilsausgleich fir Studierende mit Beeintrachtigungen und chro-
nischen Krankheiten bericksichtigte

Das Qualifikationsprofil (= alle Qualifikationsziele) muss so ausgerichtet sein, dass alle Kompetenzkategorien
des Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse (HQR) darin vorkommen. Das Dokument ist in der

aktuellen Fassung auf den Seiten der HRK zugdnglich: www.hrk.de/themen/studium/qualifikationsrahmen/

Der Begriff Heterogenitat (synonym auch Diversitdt) bedeutet Unterschiedlichkeit. Im Kontext der Hochschule be-
zieht er sich auf alle Mitglieder der Hochschule, wobei der Fokus zumeist auf den vielféltigen sozialen, dkonomi-
schen und kulturellen Hintergrinden von Studierenden liegt. Unabhéngig von diesen Kategorien unterscheiden
sich Studierende auBerdem in ihren Lernstilen, ihrer Motivation und ihren Kompetenzen, aber auch ihrem Alter,
der geschlechtlichen Orientierung, Gesundheit, Lebensstil etc. Grundsatzlich soll das Potenzial aller Studierenden

geférdert und angemessene Rahmenbedingungen fir den erfolgreichen Abschluss des Studiums geschaffen wer-

den (vgl. www.hrk-nexus.de/glossar-der-studienreform/), z. B. durch ein vielféltiges methodisch-didaktisches Lehr-

Lernangebot, differenzierte Beratungs- und Betreuungsangebote wie Briickenkurse, regelmafige Rickmeldung
zum Lernstand, austauschbezogene Lernformen, studentische Mentorinnen oder zeit- und ortsunabhéngige Ange-
bote.



https://www.hrk.de/themen/studium/qualifikationsrahmen/



Wie verteilt sich der Workload des Studiengangs auf die einzelnen Module?2 Wie fallt
dabei das Verhdlinis zwischen Selbststudium und Prasenzstudium aus?

Wie wird sichergestellt, dass der Studiengang als Teilzeitstudium absolviert werden
kann?

Welche Praxisanteile sind im Studiengang vorgesehen? Wie werden diese begleitet (Be-
treuung, Kooperationen, Praktikumsbérse etc.) und die Praxiserfahrungen in das Curricu-
lum integriert?

ORGANISATION UND DURCHFUHRUNG

Wie sind die Verantwortlichkeiten im Studiengang geregelt (Studiengangverantwortli-
che, Modulverantwortliche, etc.)?

Wie werden die Module und Prifungsleistungen organisatorisch abgestimmt, um die Stu-
dierbarkeit zu gewdhrleisten (Uberschneidungsfreiheit, Verfigbarkeit, Bewertungsstan-
dards efc.)?

Wie werden folgende Aspekte organisiert und durchgefihrt: fachliche und Gberfachliche
Beratung und Chancengleichheit?

Von welchen inhaltlichen und/oder organisatorischen Verbindungen (Kooperationen zu
anderen Studiengdngen; Lehrimport und -export, Hochschulpartnerschaften) kénnen die
Studierenden profitieren? Wie sind diese Kooperationsbeziehungen dokumentierte

Wie wird die Anerkennung® von Leistungen geregelt, die auBBerhalb der eigenen Hoch-
schule (z.B. an einer ausldndischen Hochschule) oder auBerhalb einer Hochschule (z. B.
Berufserfahrung) erbracht worden sind?

QUALITATSSICHERUNG UND QUALITATSENTWICKLUNG

Wie werden Studierende® und Vertreterinnen relevanter Erwerbsfelder in die Weiterent-
wicklung des Curriculums eingebunden?

Wie ist der Studiengang in das Qualitdtsmanagementsystem der Fakultat eingebunden
(Evaluationsplan, -beauftragte, Fach-Beirat)?

Welche Instrumente der Qualitatssicherung kommen zur Anwendung2 Wie tragen diese
zur Studiengangentwicklung bei?

Die Stabsstelle Internationales stellt diesbeziglich Informationen bspw. zu Indikatoren fir eine Anerkennung

sowie weitere Materialien im Intranet der UL unter intranet.uni-leipzig.de/rektorat/stabsstelle-internationales/an-

erkennung-von-auslandsaufenthalten/ zur Verfiigung.

Z.B. Studentische Vertreterin der Fachschaft im Institutsrat/Prifungsausschuss/Studienkommission; Dozierenden-
Studierenden-Gesprdche.



https://intranet.uni-leipzig.de/rektorat/stabsstelle-internationales/anerkennung-von-auslandsaufenthalten/

https://intranet.uni-leipzig.de/rektorat/stabsstelle-internationales/anerkennung-von-auslandsaufenthalten/
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		Bspl. 		1		Das Profil des Studiengangs geht aus den Studiendokumenten nicht deutlich genug hervor.		ja		1) Anpassen der Dokumente (Modulbeschreibungen, Studienordnung, Prüfungsordnung) 		Frau Muster (A), 
Herr Mann (R) 		30/9/2024

										2) Anpassen der Informationsmaterialen (Website, Studienführer) 				31/3/2024

		M01

		M02

		M03

		M04

		M05

		...





		Nr. 		Kategorie aus Gutachten* 		Empfehlung des Gutachtens 		Maßnahme 
(ja/nein)		Geplante Maßnahme* 		Verantwortliche (natürliche Person) 		Umsetzung bis wann 
(Datum)  		Begründung, wenn keine Maßnahme geplant ist 		ggf. Einordnung/Begründung der geplanten Maßnahmen zur Nachvollziehbarkeit im Studiengang  (optional)

		Bspl. 		3		Praktikumsberichte von Studierenden sollten künftigen Praktikanten auch online zugänglich gemacht werden.		ja		In Abstimmung mit dem/der Datenschutzbeauftragten sollen die Praktikumsberichte digital auf der Website des Instituts in einem Login-Bereich abrufbar sein. Berichte werden künftig digital und analog eingereicht. 		Frau Muster (A), Herr Mann (R) 		31/3/2024

		E01

		E02

		E03

		E04

		E05

		...

		* Kategorien aus dem Gutachten								*Maßnahmen zielen darauf ab, korrigierend auf die Hintergründe der als problematisch eingeordneten Abweichungen bzw. Auffälligkeiten einzuwirken. Davon zu unterscheiden und zeitlich vorgelagert sind all jene Aktivitäten, die die Formulierung einer notwendigen Arbeitshypothese bezüglich der Hintergründe einer Abweichung bzw. Auffälligkeit zum Gegenstand haben („Ursachenforschung“) und also der Ab- und Einleitung einer Maßnahme (Bearbeitung der „Ursache“) vorausgehen.

		   1 - Curriculum und Profil 

		   2 - Studierbarkeit und Studienerfolg

		   3 - Praxisbezug, Übergänge/Anschlussfähigkeit



Monita beschreiben Defizite eines Studiengangs im Sinne des Zentralen Kriterienkataloges, die aus der Sicht der Gutachter:innen unbedingt und unmittelbar behoben werden müssen. Stellt eine Fakultät / ein Studiengang ein dem Monitum zugrundeliegendes Defizit nicht ab, müssen nachvollziehbare Gründe geltend gemacht werden können.

Empfehlungen identifizieren noch nicht (gänzlich) erschlossene Potentiale eines Studiengangs und sollten in geeigneter Weise bei der Weiterentwicklung des Studiengangs Berücksichtigung finden





image1.jpeg

UNIVERSITAT
LEIPZIG








UNIVERSITAT
LEIPZIG

// CHECKLISTE FACHLICHE UND INHALTLICHE KRITERIEN SACHSSTUDAKKVO

zur Externen Begutachtung von Bachelor- und Masterstudiengéngen an der Universitat Leipzig

Das Qualitatsmanagementsystem in Lehre und Studium der Universitat
Leipzig (UL) richtet sich aus an den rechtlichen Vorgaben im Rahmen
des Bologna-Prozesses und bezieht sich auf das Gesetz iber die Frei-
heit der Hochschulen im Freistaat Sachsen (SéchsHSFG), den Studien-
akkreditierungsstaatsvertrag sowie die mitgeltende Musterrechtsver-
ordnung (MRVO), die Sachsische Studienakkreditierungsverordnung
(SachsStudAkkVO), den Qualifikationsrahmen fiir Deutsche Hochschul-
abschlisse (HQR), die Standards and Guidelines for Quality As-
surance in the European Higher Education Area (ESG), den Hochschul-
entwicklungsplan des Freistaates Sachsen (HEP Sachsen), die Hoch-
schulspezifische Entwicklungsplanung der Universitdt Leipzig (HEP) so-
wie auf weitere universitdtsinterne Setzungen (UL) in den jeweils gulti-
gen Fassungen.

Alle Anforderungen gegeniber Studiengéngen der Universitat Leipzig,
die sich aus diesen internen wie externen Setzungen ergeben, sind im
sogenannten Zentralen Kriterienkatalog (ZKK) zusammengefihrt und
dariber verbindlich fir die Prozesse des Qualitatsmanagements (QM)
aufgeschlossen worden.

Entsprechend werden die im ZKK zusammengefassten formalen und
(soweit einschatzbar) fachlich-inhaltlichen Kriterien bei der Einrichtung
bzw. Wesentlichen Anderung von Studiengéngen sowie beim Andern
bzw. Neufassen von Studiendokumenten regelhaft geprift. Dies voll-

zieht sich Uber die unterschiedlichen Stufen des sogenannten Gremien-
wegs und schlief3t Prifprozesse innerhalb des fakultatsbezogenen und
des zentralen QM ein.

Die umfassende und empirisch validierte Bewertung der fachlich-inhalt-
lichen Kriterien erfolgt im Verfahren der Externen Begutachtung und
obliegt der Gutachter:innenkommission. Die Ergebnisse dieser Begut-
achtung (Gutachten) bilden eine wesentliche Grundlage der Bewer-
tung im Verfahren der Internen Akkreditierung.

Aufgrund der Integration der fachlich-inhaltlichen Kriterien des Sachs-
StudAkkVO in den ZKK der UL basiert die Checkliste zur Uberpriifung
der fachlichen und inhaltlichen Kriterien im Rahmen der Externen Be-
gutachtung auf dem ZKK. Dabei sind zur besseren Lesbarkeit die fach-
lich-inhaltlichen Kriterien der SachsStudAkkVO hervorgehoben, wah-
rend die formalen Kriterien sowie Setzungen anderer Dokumente, die
in der Begutachtung vor- und nachgelagerten QM-Prozessen geprift
werden, wurden.

Die Erfillung des jeweiligen Kriteriums ist im entsprechenden Feld an-
zukreuzen. Eine (ggf. stichpunktartige) Begrindung ist in den Fallen
notwendig, in denen ein Kriterium als nicht oder nur teilweise erfillt
eingeschatzt wird. Weitere Bemerkungen sind auch fir vollstandig er-
fillte Kriterien maglich.



https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/10562-Saechsisches-Hochschulfreiheitsgesetz

https://www.akkreditierungsrat.de/de/media/23

https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/18231-Saechsische-Studienakkreditierungsverordnung

https://www.hrk.de/themen/studium/qualifikationsrahmen/hqr-und-fqrs/

https://www.enqa.eu/esg-standards-and-guidelines-for-quality-assurance-in-the-european-higher-education-area/

https://www.studieren.sachsen.de/hochschulentwicklungsplan-2025-3971.html

https://www.uni-leipzig.de/universitaet/profil/der-leipziger-weg



ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

gangkonzept plausibel dargelegt.

NR |KRITERIUM QUELLE/ KR|TER|UM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
Profil und Qualifikationsziele
5 | Fir den Studiengang sind die Verbindungen zu potentiellen Erwerbsfel- | MRVO/SachsStu- | iq ]
dern und die prinzipiellen Einstiegschancen fir Absolvent:innen des dAkkVO § T1 . ]
Studienganges in diesen Erwerbsfeldern beriicksichtigt und im Studien- | Abs 3; UL nein
teilweise L]

1 Die Abkirzungen werden am Anfang des Dokuments benannt.






ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
8 | Die Qualifikationsziele, der Studiengangtitel, der Abschlussgrad, die | MRVO/SéchsStu- ia |
Abschlussbezeichnung sowie das Modulkonzept und die Lehrveranstal- | dAkkVO § 12
tungstypen sind aufeinander abgestimmt. Abs. 1 nein O
teilweise L]
9 | Der Studiengang umfasst fachliche und iberfachliche Qualifikations- MRVO/SéchsStu- | iq O
ziele gemaB dem Qualifikationsrahmen im Hochschulbereich (HQR). dAkkvO § 11 .
Abs. 1f;ESG | nein O
1.2 teilweise (|
Konzeption, Organisation und Zugangsvoraussetzungen
12 | Fur den Studiengang ist eine verantwortliche Person ausgewiesen. MRVO/SachsStu- i O
Der/die Studiengangverantwortliche ist eine natiirliche Person, i.d.R. dAkkvO § 17
Hochschullehrer:in, an der Universitét Leipzig hauptamtlich beschaftigt | Abs: 1 Satz 4 nein O
und an der den Studiengang anbietenden Einrichtung tétig.
teilweise L]






ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
14 | Die ausreichende Verfigbarkeit personeller Ressourcen des Studien- MRVO/SachsStu- | g O
gangs ist sichergestellt und transparent sowie nachvollziehbar darge- dAkkVO § 12 . ]
stellt, inklusive der Kapazitst fir addquate Beratungs- und Betreuungs- | Abs. 3; ESG 1.6, | nein
angebote. HEP 3.1 teilweise O
15 | Das Curriculum wird durch fachlich und methodisch-didaktisch qualifi- | MRVO/SéchsStu- | jq O
ziertes Lehrpersonal umgesetzt. dAkkVO § 12 )
Abs. 2; ESG nein O
1.5f,; HEP 3.1;
34 ' teilweise il
16 | Der Studiengang verfigt Gber eine angemessene Ressourcenausstat- MRVO/SachsStu- | jq O
tung, insbesondere Raum- und Sachausstattung, einschlieBlich IT-Infra- | dAkkVO § 12 . O
struktur, Lehr- und Lernmittel zu verfigen. Abs. 3; ESG 1.6; | hein
HEP 3.1 teilweise O
17 | Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen Hochschulen, | MRVO/SachsStu- | jq |
Unternehmen und sonstigen Einrichtungen sind beschrieben und die dAkkvO § 20 . O
der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert. Abs. 1 nein
teilweise (|
18 | Bei Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen obliegen MRVO/SéchsStu- ia 0O
alle Entscheidungen der Studien- und Priifungsorganisation sowie der dAkkvO § 19
Qualitatssicherung der Universitat Leipzig. nein O
teilweise [






ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfillt)
19 | Im Fall von studiengangsbezogenen Kooperationen mit nichthochschuli- | MRVO/SachsStu- | iq |
schen Einrichtungen ist der Mehrwert fiir die kiinftigen Studierenden und | dAkkVO § 9 _ ]
die Universitat Leipzig nachvollziehbar dargelegt. Abs. 2 e
teilweise O
20 | Die allgemeine Zugangsberechtigung fir einen Bachelorstudiengang SachsHSFG § 17| iq |
ist die Hochschul berechti : Abs. 2
ist die Hochschulzugangsberechtigung o ]
teilweise ]
21 | Die allgemeine Zugangsberechtigung fir einen Masterstudiengang ist | SéchsHSFG § 17 | iq O
ein berufsqualifizierender Hochschulabschluss oder Abschluss einer Abs. 10 _ ]
staatlichen oder staatlichen anerkannten Berufsakademie. e
teilweise ]
22 | Weiterbildende_Masterstudiengéinge setzen qualifizierte berufsprakti- MRVO/SachsStu- | iq O
sche Erfahrungen von i.d.R. nicht unter einem Jahr voraus. dAkkVO § 5 :
Abs. 1 Satz 3; nein ]
SachsHSFG § 38
A(E)(;. 52 S teilweise ]
23 | Fachspezifischen Zugangsvoraussetzungen fir Bachelor- bzw. Master- | MRVO/SéchsStu- ia ]
studiengdnge sind definiert und werden vor der Immatrikulation Uber- dAkkvO §5
prifft (z. B. in Eignungsfeststellungsverfahren). Nachweise von Sprach- | Abs. 3; Séichs- nein |
kenntnissen sind soweit mdglich anhand der Niveaustufen des Gemein- QEFG] ?)FW
samen Europdischen Referenzrahmens beschrieben. o teilweise O
24 | Wird eine andere Lehr- und Prifungssprache als Deutsch verwendet, ist | SachsHSFG § 34 ia [
dies in den Studiendokumenten dargestellt. Abs. 2; § 36
Abs. 4 :
nein n
teilweise ]






ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT2 BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfillt)
25 | Bei der Konzeption, Planung und Durchfihrung der Studiengdnge wird | MRVO/SachsStu- | jq O
das erwartete Einstiegsniveau der Studierenden beriicksichtigt und ge- | dAkkvVO § 12 ) ]
geniber Studieninteressierten kommuniziert. Abs. 1 Satz 1 nein
teilweise (|
26 | Die Organisation des Studiums beachtet die Grundsdtze des studieren- | MRVO/SachsStu- | jq O
denzentrierten Lehrens und Lernens und eroffnet Freirdume fir ein dAkkVO § 12 ) .
selbstgestaltetes Studium. Abs. 1 Satz 5; nein
ESG 1.3; HEP .
3] teilweise O
27 | Die Strukturierung des Studiums erlaubt die nationale und internatio- MRVO/SachsStu- | jq O
nale Mobilitét der Studierenden ohne Zeitverlust. dAkkVO § 12 )
Abs. 1 Satz 4; nein O
HEP 3,1;3.3 teilweise O






ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

sind in den Studiendokumenten festgehalten.

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
32 | Der Studiengang setzt Konzepte um, die sicherstellen, dass Studie- MRVO/SachsStu- ia O
rende mit besonderen Bedurfnissen in ihrem Studium nicht benachtei- dAkkVO § 15;
ligt werden und die Angebote der Hochschule méglichst ohne fremde | SéchsHSFG § 5 nein (|
Hilfe in Anspruch nehmen kdnnen. Nachteilsausgleiche fir Studierende Abs. 2 Nr. T1F.
teilweise (M|

Regelstudienzeit, Studienverlauf und Workload






ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR [KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfillt)
37 | Masterstudiengdnge erstrecken sich i.d.R. Gber einen Zeitraum von 4 MRVO/SachsStu- - ]
Semestern und umfassen 120 Leistungspunkte (ECTS). Ausnahmen sind | dAKkVO § 3 |
nachvollziehbar begrindet. Im Fall der begriindeten Ausnahme ist eine | Abs- 2; Séchs- _
Abweichung nach unten maglich. Die Regelstudienzeit betragt dabei 2§F62§5L3 nem u
mindestens 2 Semester und umfasst mindestens 60 Leistungspunkte s
(ECTS). teilweise |
38 | Unter Einbezug des vorangegangenen Studiums bis zum ersten berufs- | MRVO/SachsStu- i O
qualifizierenden Abschluss muss das Masterstudium mit mindestens dAkkvO § 8
300 Leistungspunkten (ECTS) abgeschlossen werden. Die Anzahl der Abs. 2 Satz 2 nein n
zu erwerbenden ECTS richtet sich nach der festgelegten Regelstudien-
zeit. teilweise n
39 | Bei konsekutiven Studiengdngen betragt die Gesamtregelstudienzeit MRVO/SéchsStu- | jq O
(Vollzeit) 10 Semester. Ausnahmen bediirfen einer besonderen Begriin- | dAkkVO § 3 _ ]
dung; die Zustimmung des SMWK nach § 33 Abs. 2 Satz 6 Sachs- ?bsh zl_é‘;g 3;33 e
HSFG liegt vor. Aobc;.sz § teilweise [
40 | In Bachelorstudiengdngen sind i.d.R. 30 von 180 Leistungspunkten uL ia O
(ECTS) fur Schlusselqualifikationen vorgesehen. Ausnahmen sind nach- _ ]
vollziehbar zu begrinden. e
teilweise W
41 | In Bachelorstudiengéngen sind i.d.R. mindestens 10 von 30 Leistungs- | UL a O
punkten (ECTS) fur fakultatsibergreifende Schlisselqualifikationsmo- _ ]
dule aus dem zentralen Angebot der Universitat Leipzig vorgehalten. e
Ausnahmen sind nachvollziehbar zu begrinden. teilweise O
42 | In Bachelorstudiengéngen sind i.d.R. mindestens 30 von 180 Leis- uL i ]
tungspunkten (ECTS) fir Wahlmaglichkeiten vorgesehen. Ausnahmen
sind nachvollziehbar begrindet. nein [
teilweise ]






ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
43 | Eventuelle Praxisanteile sind im Studiengangkonzept festgehalten und | MRVO/SachsStu- | jq O
so ausgestaltet, dass Leistungspunkte (ECTS) erworben werden konnen. | dAkkVO § 12 )
Abs. 1 Satz 3 nein O
teilweise |
Modularisierung
45 | Die Konzeption und Verwendung der Module richtet sich an den zu er- | MRVO § 11 ja O
werbenden Kompetenzen und Qualifikationen gemaB dem Qualifikati- | Abs. 3 Satz 1f; . ]
onsrahmen im Hochschulbereich (HQR) auf Bachelor- bzw. Master-Ni- | ESG 1.2 nein
veau aus. teilweise O

47 | Kombination, Abfolge und Ziele der Module sind im Hinblick auf die MRVO/SachsStu- | jq

Qualifikationsziele des Studiengangs stimmig und kohdrent. dAkkVO § 12 .
Abs. 1f.; UL nein

teilweise

Ooao






ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)

48 | Jedes Modul schliefit i.d.R. mit 5 oder 10 Leistungspunkten (ECTS) ab. | MRVO/SachsStu-

Von diesem Kriterium kann abgewichen werden, wenn entweder kein | dAkkVO § 12 a

Export vorgesehen ist oder ein Export des Moduls keine Komplikation Abs. 5 Nr. 4; UL

fir die Gesamtleistungspunkte (ECTS) im importierenden Studiengang (Fir Regelfall) .

bedeutet und die Prifungsdichte pro Semester adaquat ist. nein

Module mit weniger als 5 Leistungspunkten (ECTS) sind zu begrinden

und dann zulassig, wenn sich dies aus der Vorgabe einer Fachgesell- teilweise

schaft ergibt.
50 | Module sind so zu gestalten, dass sie i.d.R. innerhalb eines Semesters | MRVO/SachsStu- |

abgeschlossen werden. In Ausnahmefdllen kénnen Module so ausgestal- | dAkkVO § 12 19

tet sein, dass sie in maximal zwei aufeinander folgenden Semestern zu | Abs- 5 Nr. 3;

absolvieren sind. In diesen Fallen ist nachvollziehbar dargelegt, dass §7 Abs. 1 nein

die transparente inhaltliche Binnenstrukturierung des Studiengangs ge- Satz 2; UL

wahrt bleibt und kein mobilitatshindernder Effekt entsteht bzw. diesem eilweise

durch geeignete MafBnahmen entgegengewirkt wird.

10





ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT2 BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfillt)

51 | In der Modulbeschreibung sind u.a. folgende Merkmale des Moduls MRVO/SéchsStu- | . 1
festgeschrieben: Inhalte und Qualifikationsziele, eingesetzten Lehrver- | dAkkVO § 7 19
anstaltungstypen, Voraussetzungen fir die Teilnahme, wesentliche in- Abs. 2 _
haltliche Zusammenhdnge mit weiteren Modulen desselben Studien- e L]
gangs und ggf. anderer Studiengange, Gesamtarbeitsaufwand (ECTS-

Leistungspunkte), die Moduldauer und Prifungsleistungen. teilweise O

52 | Der Modulturnus ist in der Modulbeschreibung festgeschrieben. Dabei | MRVO/SachsStu-
sind Module i.d.R. mindestens einmal im akademischen Jahr anzubie- dAkkVO § 7 ja ]
ten. UnregelmafBBige Modulturnusse oder Turnusse, die potentiell die Abs. 2 Nr. 7; UL
Studierbarkeit in der Regelstudienzeit erschweren (z.B. aller zwei (‘cf” unregelmg-

Jahre), sollten die Ausnahme im Curriculum bilden. Diese Ausnahmen Bige Modultur- nein W
sind i.d.R. nur im Wahlpflicht- und Wahlbereich und unter der Bedin- nusse)

gung zuldssig, dass das regelmafig angebotene Curriculum das Stu-

dium aller eventuellen Schwerpunkte/Studiengangpfade/Kompetenzli- teilweise H
nien in der Regelstudienzeit erméglicht.

53 | Die Voraussetzungen fir die Vergabe von Leistungspunkten (ECTS) MRVO/SéchsStu- | jq O
sind in der Studien- und Prifungsordnung sowie in den Modulbeschrei- | dAkkVO § 7 T
bungen festgehalten. Abs. 2/87 e [

Abs. 2 Nr. 5 teilweise ]

54 | Die Modulverantwortlichkeit ist auf der Ebene einer Professur definiert uL ia O
und in der Modulbeschreibung festgehalten. Fir Module, die fachlich S
nicht einer Professur zuordenbar sind, liegt die Modulverantwortlich- e 0
keit bei der Leitung der jeweiligen Einrichtung. teilweise n

55 | Die Vergabe und Berechnung der Note des Moduls und der Abschluss- | UL ia O
note des Studiengangs ist in den Studiendokumenten geregelt. Sollten I
Module dabei unterschiedlich gewichtet sein, ist dies in der Prifungs- nein u
ordnung geregelt. S

teilweise ]

11





ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfill)
56 | Die Abschatzung des Workloads eines Moduls ist angemessen, trans- | MRVO/SéchsStu- ia O
parent dargestellt und vor dem Hintergrund von Erfahrungswerten dAkkVO § 12
plausibel. Abs. 5Nr. 3; UL | nein O
teilweise O

Abschluss und Prifungsleistungen

12





ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRITERIUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
62 | Unabdingbar ist eine adéquate Prifungsdichte. Das bedeutet, dass die | MRVO/SéchsStu-
Prifungsleistung eines Moduls i.d.R. aus genau einer integrierten Mo- | dAkkVO § 12 ia |
dulabschlussprifung besteht, die sich auf den Inhalt der das Modul Abs. 5 Nr. 4; UL
ausmachenden Lehrveranstaltungen bezieht und das Erreichen der
Qualifikationsziele des Moduls Gberprift. . ]
Im Fall der begrindeten Ausnahme steht die Anzahl der Prifungsleis- nein
tungen in einem angemessenen Verhdlinis zur Modulkonzeption und
zur Prifungsdichte im gesamten Studium. Dabei sollen mehrere Pri-
fungsleistungen in einem Modul von unterschiedler Art sowie didak- teilweise O
tisch begrindet sein.
63 | Die Prifungsleistungen sind organisatorisch so aufeinander abge- MRVO/SachsStu- | jq O
stimmt, dass die Studierbarkeit in der Regelstudienzeit gewdhrleistet dAkkVO § 12 )
" Abs. 5 nein O
teilweise 1
64 | Die Prifungsformate sind auf die Inhalte und Ziele des Moduls sowie MRVO/SéichsStu- | 1q OJ
die Qualifikationsziele des Studiengangs abgestimmt. dAkkVO § 12
Abs. 4; UL nein O
teilweise O

13





ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KR|TER|UM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
68 | Anzahl, Art, Ausgestaltung, Umfang bzw. Dauer von eventuellen Pri- MRVO/SachsStu- | .
. o .. |a
fungsvorleistungen sind in der Prifungsordnung festgehalten und der dAkkVO § 12
Prifungsdichte adéquat. Die Prifungsvorleistung muss sich in der Ziel- | Abs- 5 Nr. 4; nein O
S . SachsHSFG
stellung und soll sich in der Art von der Modulabschlussprifung unter- 34 Abs. 1
scheiden sowie didaktisch begrindet sein. § 34, Abs. teilweise a
Satz 5; UL
Qualitétssicherung und Weiterentwicklung
71 | Die fachlich-inhaltliche Gestaltung und die methodisch-didaktischen An- | MRVO/SéichsStu- | 1 |
stze des Curriculums werden kontinuierlich Gberprift und an fachliche | dAkkvO § 13 .
und didaktische Weiterentwicklungen angepasst. ﬁI‘E;?’] "]ESG 1.3; | nein O
- teilweise a

14





ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
74 | Bei der (Weiter-)Entwicklung der Studiengdnge flie}t die Expertise ex- | MRVO/SéchsStu- ia n
terner (Fach-)Peers und die Erfahrungen von Absolvent:innen in ange- dAkkVO § 18
messener Weise mit ein. Abs. 1 Satz 1; .
ESG 1.2;2.4 nein O
teilweise [l
75 | Die am Studiengang beteiligten Lehrenden setzen MaBBnahmen um, MRVO/SéchsStu- ia m
welche zur systematischen Weiterentwicklung des Studiengangs beitra- | dAkkVO § 18
en Abs 1 Satz 2 .
9 nein O
teilweise [l
76 | Die Lehre wird regelméaBig in internen und externen Verfahren evalu- MRVO/SachsStu- ia O
iert. Die Befunde der Evaluationen gehen systematisch in die Studien- dAkkVO § 14;
angentwicklung ein. § 18 Abs. 1; .
999 ? SachsHSFG § 9 | MeIn O
Abs. 2f.; ESG
17:1.9 teilweise (|
77 | Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen werden den betref- | MRVO/SéchsStu- ia n
fenden Studierenden bekannt gegeben und MaBBnahmen zur Verbesse- | dAkkVO § 14
rung der Lehrveranstaltung durch die Studierenden und die verantwort- | Satz 4; UL nein O
lich Lehrenden gemeinsam erdrtert.
teilweise [l

15





ZENTRALER KRITERIENKATALOG - CHECKLISTE EXTERNE BEGUTACHTUNG

NR |KRITERIUM QUELLE/ KRlTERlUM BEGRUNDUNG/
BEZUG' ERFULLT? BEMERKUNG
(wenn nicht oder teilweise erfiillt)
78 | Die Ergebnisse von Evaluationen von Lehre und Studium werden in ge- | MRVO/SéchsStu- ia N
eigneter Weise unter Beriicksichtigung des Datenschutzes fakult&tsin- dAkkVO §18
tern verdffentlicht und summarisch einschlieBlich der daraus abgeleite- | Abs. 4; Sachs- nein O
ten Konsequenzen im fakultéren Lehrbericht ausgewiesen. HSFG §9
Abs. 3; ESG 1.9;
uL teilweise ([l
80 | Der Workload einzelner Module und des gesamten Studiengangs wird | MRVO/SachsStu- | jq O
anlassbezogen erhoben. dAkkVO §12 ,
Abs. 5 Nr. 3; nein O
ESG 1.9 teilweise [l

16
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Zentraler Kriterienkatalog Universitdt Leipzig
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Version Beschluss Senat Genehmigung Rekforat giiltig ab
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// ZENTRALER KRITERIENKATALOG
zur Einrichtung, Durchfihrung, Evaluation, Externen Begutachtung, Weiterentwicklung und
Internen Akkreditierung von modularisierten Studiengdngen an der Universitat Leipzig
(Bachelor, Master, Staatsexamen, Kirchliches Examen, Diplom)

Die aufgefihrten Kriterien folgen den rechtlichen Vorgaben im Rahmen des Bologna-Prozesses und
beziehen sich auf das Gesetz Uber die Freiheit der Hochschulen im Freistaat Sachsen (SachsHSFG),
den Studienakkreditierungsstaatsvertrag sowie mitgeltende Musterrechtsverordnung (MRVO), die
Sachsische  Studienakkreditierungsverordnung  (SachsStudAkkVO), den Qualifikationsrahmen  for
Deutsche Hochschulabschlisse (HQR), die Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area (ESG), den Hochschulentwicklungsplan des Freistaates Sachsen (HEP
Sachsen), die Hochschulspezifische Entwicklungsplanung der Universitét Leipzig (HEP) sowie weitere
universitatsinterne Setzungen (UL) in den jeweils giltigen Fassungen.

Es finden jeweils diejenigen Kriterien Anwendung, die fir den jeweiligen Prozess und Studienabschluss
einschlagig sind. Kriterien, die nur fir bestimmte Studienabschlisse Giltigkeit besitzen, sind durch
Unterstreichung des jeweiligen Abschlusses markiert.

In Fallen, in denen eine begrindete Ausnahme vorgesehen ist, sollte eine schriftliche Begrindung den
Antragsunterlagen zur Einrichtung oder Wesentlichen Anderung eines Studiengangs bzw. zum Andern
oder Neufassen von Studiendokumenten beigefigt werden.



https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/10562-Saechsisches-Hochschulfreiheitsgesetz

https://www.akkreditierungsrat.de/de/media/23

https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/18231-Saechsische-Studienakkreditierungsverordnung

https://www.hrk.de/themen/studium/qualifikationsrahmen/hqr-und-fqrs/

https://www.enqa.eu/esg-standards-and-guidelines-for-quality-assurance-in-the-european-higher-education-area/

https://www.studieren.sachsen.de/hochschulentwicklungsplan-2025-3971.html

https://www.studieren.sachsen.de/hochschulentwicklungsplan-2025-3971.html

https://www.uni-leipzig.de/universitaet/profil/der-leipziger-weg



ZENTRALER KRITERIENKATALOG

NR. |KRITERIUM QUELLE/BEZUG'
Profil und Qualifikationsziele

1 Der Studiengang ist mit der Hochschulentwicklungs- und | ESG 1.2
Strukturplanung der Universitat Leipzig vereinbar.

2 | Der Studiengang ist in das Forschungs- und Lehrprofil der | ESG 1.2
Universitat Leipzig sowie der entsprechenden Fakultat
eingebunden.

3 | Fir den Studiengang ist der Bedarf anhand eines Vergleichs | UL
mit existierenden Studienangeboten anderer Hochschulen und
der potentiellen Nachfrage von Studieninteressentinnen
plausibel dargelegt.

4 | Im Fall konsekutiver Masterstudiengdnge kann auf | HEP Sachsen 5.2
Absolventinnen von im Freistaat Sachsen angebotenen
Bachelorstudiengéngen zuriickgegriffen werden.

5 | Fur den Studiengang sind die Verbindungen zu potentiellen | MRVO/SachsStudAkkVO
Erwerbsfeldern und die prinzipiellen Einstiegschancen fir | § 11 Abs 3; UL
Absolvent:innen des Studienganges in diesen Erwerbsfeldern
bericksichtigt und im Studiengangkonzept plausibel dargelegt.

6 | Das Profil des Studiengangs ist inhaltlich klar und transparent | MRVO/SachsStudAkkVO
dargestellt. Bei Masterstudiengdngen kann das Profil eine | § 4 Abs. 1 Satz 1; UL
Aussage dazu treffen, ob der Studiengang eher forschungs-
oder eher anwendungsorientiert ist.

7 | Der Studiengangtitel bildet die Qualifikationsziele, inhaltlichen | UL
Schwerpunkte sowie die Llehr- und Prifungssprache des
Studiengangs addquat ab.

8 | Die  Quadlifikationsziele, der  Studiengangtitel,  der | MRVO/SachsStudAkkVO
Abschlussgrad, die  Abschlussbezeichnung  sowie das | § 12 Abs. 1
Modulkonzept und  die  Lehrveranstaltungstypen  sind
aufeinander abgestimmt.

9 | Der Studiengang umfasst fachliche und  Uberfachliche | MRVO/SachsStudAkkVO
Qualifikationsziele gemall dem Qualifikationsrahmen im | § 11 Abs. 1f.; ESG 1.2
Hochschulbereich (HQR).

10 | Die festgelegten Qualifikationsziele des Studiengangs sind | ESG 1.2
kompatibel mit dem Leitbild der Fakultét.

11 | Es ist festgelegt, ob ein Masterstudiengang konsekutiv oder | MRVO/S&chsStudAkkVO
weiterbildend ist. § 4 Abs. 2; SachsHSFG

§ 36 Abs. 8

1 Die Abkirzungen werden am Anfang des Dokuments benannt.





ZENTRALER KRITERIENKATALOG

NR. |KRITERIUM QUELLE/BEZUG'

Konzeption, Organisation und Zugangsvoraussetzungen

12 | Fir den Studiengang ist eine verantwortliche Person | MRVO/SachsStudAkkVO
ausgewiesen. Der/die Studiengangverantwortliche ist eine | § 17 Abs. 1 Satz 4
natirliche Person, i. d. R. Hochschullehrer:in, an der Universitdt
Leipzig hauptamtlich beschaftigt und an der den Studiengang
anbietenden Einrichtung tétig.

13 | Neu eingerichtete oder durch die Einfithrung neuer | UL
Schwerpunkte wesentlich gednderte Studiengdnge weisen
origingre  Module im Umfang von mindestens 30
Leistungspunkten (ECTS) aus, die in der Verantwortung des/der
den betreffenden Studiengang anbietenden
Fachbereichs/Fachbereiche liegen.

14 | Die ausreichende Verfigbarkeit personeller Ressourcen des | MRVO/SachsStudAkkVO
Studiengangs ist sichergestellt und transparent sowie | § 12 Abs. 3; ESG 1.6,
nachvollziehbar dargestellt, inklusive der Kapazitat fir | HEP 3.1
adaquate Beratungs- und Betreuungsangebote.

15 | Das Curriculum wird durch fachlich und methodisch-didaktisch | MRVO/SéchsStudAkkVO
qualifiziertes Lehrpersonal umgesetzt. § 12 Abs. 2; ESG 1.5f,;

HEP 3.1, 3.4

16 | Der Studiengang verfigt Uber eine angemessene | MRVO/S&chsStudAkkVO
Ressourcenausstattung, insbesondere Raum- und | § 12 Abs. 3; ESG 1.6;
Sachausstattung, einschlieBlich  IT-Infrastruktur, Lehr- und | HEP 3.1
Lernmittel zu verfigen.

17 | Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen | MRVO/SachsStudAkkVO
Hochschulen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen sind | § 20 Abs. 1
beschrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden
Vereinbarungen dokumentiert.

18 | Bei Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen | MRVO/Sé&chsStudAkkVO
obliegen  alle  Entscheidungen  der  Studien- und | § 19
Prifungsorganisation  sowie der Qualitatssicherung  der
Universitat Leipzig.

19 | Im Fall von studiengangsbezogenen Kooperationen mit | MRVO/SachsStudAkkVO
nichthochschulischen Einrichtungen ist der Mehrwert fir die | § 9 Abs. 2
kinfigen ~ Studierenden und die Universitat  Leipzig
nachvollziehbar dargelegt.

20 | Die  adllgemeine  Zugangsberechtigung ~ fir  einen | SachsHSFG § 17 Abs. 2
Bachelorstudiengang ist die Hochschulzugangsberechtigung.

21 | Die  allgemeine  Zugangsberechtigung ~ fir  einen | SachsHSFG § 17 Abs. 10
Masterstudiengang ist ein berufsqualifizierender
Hochschulabschluss oder Abschluss einer staatlichen oder
staatlichen anerkannten Berufsakademie.

22 | Weiterbildende__Masterstudiengénge setzen qualifizierte | MRVO/SachsStudAkkVO

berufspraktische Erfahrungen von i. d. R. nicht unter einem Jahr
voraus.

§ 5 Abs. 1 Satz 3;
SachsHSFG § 38 Abs. 2





ZENTRALER KRITERIENKATALOG

NR. |KRITERIUM QUELLE/BEZUG'

23 | Fachspezifischen Zugangsvoraussetzungen fir Bachelor- bzw. | MRVO/SachsStudAkkVO
Masterstudiengénge sind definiert und werden vor der | § 5 Abs. 3; SachsHSFG
Immatrikulation Uberprift (z.B. in | § 17 Abs. 10f.
Eignungsfeststellungsverfahren). Nachweise von
Sprachkenntnissen  sind  soweit mdglich anhand der
Niveaustufen des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens beschrieben.

24 | Wird eine andere lehr- und Prifungssprache als Deutsch | SachsHSFG § 34 Abs. 2;
verwendet, ist dies in den Studiendokumenten dargestellt. § 36 Abs. 4

25 | Bei der Konzeption, Planung und Durchfihrung der | MRVO/S&chsStudAkkVO
Studiengdnge wird das erwartete Einstiegsniveau der | § 12 Abs. 1 Satz 1
Studierenden bericksichtigt und gegeniber
Studieninteressierten kommuniziert.

26 | Die Organisation des Studiums beachtet die Grundsatze des | MRVO/SachsStudAkkVO
studierendenzentrierten Lehrens und Llernens und erdffnet | § 12 Abs. 1 Satz 5; ESG
Freiraume fir ein selbstgestaltetes Studium. 1.3; HEP 3.1

27 | Die Strukturierung des Studiums erlaubt die nationale und | MRVO/SachsStudAkkVO
internationale Mobilitt der Studierenden ohne Zeitverlust. 8§ 12 Abs. 1 Satz 4; HEP

3,1;3,3

28 | Studienzeiten und Prifungsleistungen, die an einer anderen | SachsHSFG § 35 Abs. 9;
Hochschule erbracht worden sind, werden auf Antrag der | ESG 1,4
Studierenden  angerechnet, sofern  keine  wesentlichen
Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen
bestehen. Die eventuelle Nichtanrechnung bedarf der
nachvollziehbaren, schriftlichen Begrindung.

29 | Nachgewiesene gleichwertige Kompetenzen und Fahigkeiten, | MRVO/SachsStudAkkVO
die auBerhalb des Hochschulbereichs erworben wurden, | § 9 Abs. 1 Satz 2f.
werden bis zur Halfte der fir den Studiengang vorgesehenen
Leistungspunkte angerechnet. Die eventuelle Nichtanrechnung
bedarf der nachvollziehbaren, schriftlichen Begrindung.

30 | Der Studiengang wird durch das Campusmanagementsystem | UL
der Universitat Leipzig administriert. Die technische Umsetzung
wird vom fir den Studiengang zustandige Studienbiro in
Abstimmung mit dem Sachgebiet Studienkoordination
verantwortet.

31 | Das Beratungs- und Betreuungsangebot ist fir alle Studierenden | UL
transparent und zugénglich und umfasst fachliche und
Uberfachliche Aspekte.

32 | Der Studiengang setzt Konzepte um, die sicherstellen, dass | MRVO/SachsStudAkkVO
Studierende mit besonderen Bedurfnissen in ihrem Studium | § 15; SachsHSFG § 5
nicht benachteiligt werden und die Angebote der Hochschule | Abs. 2 Nr. 11f.

moglichst ohne fremde Hilfe in Anspruch nehmen kénnen.
Nachteilsausgleiche ~ fir ~ Studierende  sind  in  den
Studiendokumenten festgehalten.






ZENTRALER KRITERIENKATALOG

NR.

KRITERIUM

QUELLE/BEZUG'

Regelstudienzeit, Studienverlauf und Workload

33 | Der  Studienverlaufsplan  ist  fir  alle  relevanten | SachsHSFG § 36
Interessengruppen nachvollziehbar sowie transparent und | Abs. 4f.; ESG 1.2; HEP
gewdhrleistet ein Studium in der Regelstudienzeit. 3.1

34 | Ein Leistungspunkt (ECTS) entspricht einer Arbeitsbelastung von | MRVO SachsStudAkkVO
mindestens 25 und maximal 30 Stunden. Die gesamte | § 8 Abs. 1
Arbeitsbelastung liegt im Studienjahr (2 Semester) bei maximal
1800 Zeitstunden.

35 | Pro Semester werden im Studiengang i.d.R. 30 | MRVO/SachsStudAkkVO
Leistungspunkte  (ECTS) vergeben. Abweichungen sind | § 8 Abs. 1 Satz 2
nachvollziehbar zu begrinden.

36 | Bachelorstudiengange erstrecken sich i.d.R. iber einen | MRVO/SachsStudAkkVO
Zeitraum von é Semestern und umfassen 180 Leistungspunkte | § 3 Abs. 2; SachsHSFG
(ECTS). Im Fall der begrindeten Ausnahme ist eine | § 33 Abs. 2; UL (fir
Abweichung nach oben mdglich. Die Regelstudienzeit betragt | Regelfall)
dabei maximal 8 Semester und umfasst maximal 240
Leistungspunkte (ECTS). Die Anzahl der zu erwerbenden ECTS
richtet sich nach der festgelegten Regelstudienzeit.

37 | Masterstudiengdnge erstrecken sich i.d.R. Uber einen | MRVO/SachsStudAkkVO
Zeitraum von 4 Semestern und umfassen 120 Leistungspunkte | § 3 Abs. 2; SachsHSFG
(ECTS). Ausnahmen sind nachvollziehbar begrindet. Im Fall | § 33 Abs. 2; UL
der begrindeten Ausnahme ist eine Abweichung nach unten
moglich. Die Regelstudienzeit betrégt dabei mindestens 2
Semester und umfasst mindestens 60 Leistungspunkte (ECTS).

38 | Unter Einbezug des vorangegangenen Studiums bis zum ersten | MRVO/SéchsStudAkkVO
berufsqualifizierenden Abschluss muss das Masterstudium mit | § 8 Abs. 2 Satz 2
mindestens 300 Leistungspunkten (ECTS) abgeschlossen
werden. Die Anzahl der zu erwerbenden ECTS richtet sich
nach der festgelegten Regelstudienzeit.

39 | Bei konsekutiven Studiengdngen betragt die | MRVO/SachsStudAkkVO
Gesamtregelstudienzeit (Vollzeit) 10 Semester. Ausnahmen | § 3 Abs. 2 Satz 3;
bedirfen einer besonderen Begrindung; die Zustimmung des | SachsHSFG § 33 Abs. 2
SMWK nach § 33 Abs. 2 Satz 6 SachsHSFG liegt vor.

40 | In  Bachelorstudiengdngen sind i.d.R. 30 von 180 | UL
Leistungspunkten  (ECTS)  fir  Schlisselqualifikationen
vorgesehen. Ausnahmen sind nachvollziehbar zu begrinden.

41 | In Bachelorstudiengdngen sind i. d.R. mindestens 10 von 30 | UL
Leistungspunkten (ECTS) fir  fakultatsibergreifende
Schlisselqualifikationsmodule aus dem zentralen Angebot der
Universitat  leipzig  vorgehalten.  Ausnahmen  sind
nachvollziehbar zu begrinden.

42 | In Bachelorstudiengéngen sind i. d. R. mindestens 30 von 180 | UL

Leistungspunkten (ECTS) fir Wahlméglichkeiten vorgesehen.
Ausnahmen sind nachvollziehbar begrindet.






ZENTRALER KRITERIENKATALOG

NR. |KRITERIUM QUELLE/BEZUG'

43 | Eventuelle Praxisanteile sind im  Studiengangkonzept | MRVO/SachsStudAkkVO
festgehalten und so ausgestaltet, dass Leistungspunkte (ECTS) | § 12 Abs. 1 Satz 3
erworben werden kdnnen.

Modularisierung

44 | Der Studiengang ist modularisiert und mit Leistungspunkten | MRVO/SachsStudAkkVO

(ECTS) versehen. § 7 Abs. 1 Satz 1;
SachsHSFG § 32 Abs. 5;
§ 36 Abs. 3

45 | Die Konzeption und Verwendung der Module richtet sich an | MRVO § 11 Abs. 3
den zu erwerbenden Kompetenzen und Qualifikationen | Satz 1f.; ESG 1.2
gemdB dem Qualifikationsrahmen im Hochschulbereich (HQR)
auf Bachelor- bzw. Master-Niveau aus.

46 | Der Modultitel bildet die Ziele, Schwerpunkte, Inhalte sowie die | UL
Lehr- und Prifungssprache des Moduls adaquat ab.

47 | Kombination, Abfolge und Ziele der Module sind im Hinblick | MRVO/SachsStudAkkVO
auf die Qualifikationsziele des Studiengangs stimmig und | § 12 Abs. 1f.; UL
koharent.

48 | Jedes Modul schlieBt i.d.R. mit 5 oder 10 Leistungspunkten | MRVO/Sé&chsStudAkkVO

(ECTS) ab. Von diesem Kriterium kann abgewichen werden, | § 12 Abs. 5 Nr. 4; UL
wenn entweder kein Export vorgesehen ist oder ein Export des | (fir Regelfall)
Moduls keine Komplikation fir die Gesamtleistungspunkte
(ECTS) im importierenden Studiengang bedeutet und die
Prifungsdichte pro Semester addquat ist. Module mit weniger
als 5 Leistungspunkten (ECTS) sind zu begrinden und dann
zulassig, wenn sich dies aus der Vorgabe einer
Fachgesellschaft ergibt.

49 | Die angebotenen Module umfassen i.d.R. mindestens zwei | MRVO/SachsStudAkkVO

Lehrveranstaltungen. Diese Lehrveranstaltungen sollten in | § 7 Abs. 1 Satz 1;
einem fachlichen oder thematischen Zusammenhang stehen | SachsHSFG § 36 Abs. 3;
und unterschiedlicher Art sein. Generelle Ausnahmefdlle sind | UL (fir Ausnahmefdlle)
Module, die aus den Lehrveranstaltungsarten Sprachkurs,
Kolloquium,  Praktikum, Exkursion oder E-learning-Kurs
bestehen. In Masterstudiengéngen stellen zudem Module, die
ausschlieBlich aus zwei oder mehr Seminaren bestehen, eine
weitere Ausnahme dar. Dariber hinausgehende Ausnahmen
sind vor dem Hintergrund der didaktischen Konzeption des
Moduls nachvollziehbar zu begrinden.

50 | Module sind so zu gestalten, dass sie i.d.R. innerhalb eines | MRVO/SachsStudAkkVO
Semesters abgeschlossen werden. In Ausnahmefallen kdnnen | § 12 Abs. 5 Nr. 3; § 7
Module so ausgestaltet sein, dass sie in maximal zwei | Abs. 1 Satz 2; UL
aufeinander folgenden Semestern zu absolvieren sind. In
diesen Fdllen ist nachvollziehbar dargelegt, dass die
transparente inhaltliche Binnenstrukturierung des Studiengangs
gewahrt bleibt und kein mobilitatshindernder Effekt entsteht
bzw. diesem durch geeignete MafBnahmen entgegengewirkt
wird.
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51

In der Modulbeschreibung sind u.a. folgende Merkmale des
Moduls festgeschrieben: Inhalte und Qualifikationsziele,
eingesetzten Lehrveranstaltungstypen, Voraussetzungen fir die
Teilnahme, wesentliche inhaltliche Zusammenhdnge mit
weiteren Modulen desselben Studiengangs und ggf. anderer
Studiengdnge, Gesamtarbeitsaufwand (ECTS-Leistungspunkte),
die Moduldaver und Prifungsleistungen.

MRVO/SéchsStudAkkVO
§ 7 Abs. 2

52

Der Modulturnus ist in der Modulbeschreibung festgeschrieben.
Dabei sind Module i.d.R. mindestens einmal im akademischen
Jahr anzubieten. UnregelméaBige Modulturnusse oder Turnusse,
die potentiell die Studierbarkeit in der Regelstudienzeit
erschweren (z.B. aller zwei Jahre), sollten die Ausnahme im
Curriculum bilden. Diese Ausnahmen sind i.d.R. nur im
Wahlpflicht und Wahlbereich und unter der Bedingung
zulassig, dass das regelmaBig angebotene Curriculum das
Studium aller eventuellen Schwerpunkte/
Studiengangpfade/Kompetenzlinien in der Regelstudienzeit
ermdglicht.

MRVO/SéchsStudAkkVO
§ 7 Abs. 2 Nr. 7; UL (fur
lange und unregelmaBige
Modulturnusse)

53

Die Voraussetzungen fir die Vergabe von Leistungspunkten
(ECTS) sind in der Studien- und Prifungsordnung sowie in den
Modulbeschreibungen festgehalten.

MRVO/SéchsStudAkkVO
§ 7 Abs. 2/8 7 Abs. 2
Nr. 5

54

Die Modulverantwortlichkeit ist auf der Ebene einer Professur
definiert und in der Modulbeschreibung festgehalten. Fir
Module, die fachlich nicht einer Professur zuordenbar sind,
liegt die Modulverantwortlichkeit bei der Leitung der jeweiligen
Einrichtung.

uL

55

Die Vergabe und Berechnung der Note des Moduls und der
Abschlussnote des Studiengangs ist in den Studiendokumenten
geregelt. Sollten Module dabei unterschiedlich gewichtet sein,
ist dies in der Prifungsordnung geregelt.

uL

56

Die Abschatzung des Workloads eines Moduls st
angemessen, tfransparent dargestellt und vor dem Hintergrund
von Erfahrungswerten plausibel.

MRVO/SéchsStudAkkVO
§ 12 Abs. 5 Nr. 3; UL

57

Jedes Modul st dauverhaft mit einer eineindeutigen
Modulnummer versehen, die mit der
Modulnummernkonvention der Universitat Leipzig in Einklang
steht. Dabei gilt, dass jedes Modul unabhéngig von seiner
Verwendung in unterschiedlichen Studiengéngen nur eine
Modulnummer erhdlt und iber diese eindeutig identifizierbar

ist.

uL

Abschluss und Prifungsleistungen

58

Bachelor- bzw. Masterstudiengdnge schlieBen je nach
inhaltlicher Ausrichtung bzw. Vertiefungsrichtung entweder mit

dem Abschluss Bachelor/Master of Arts (B.A/M.A)),
Bachelor/Master ~ of  Science  (B.Sc./M.Sc.)  oder
Bachelor/Master of Laws (LL.B./LL.M.) ab.

MRVO/Sé&chsStudAkkVO
§ 6 Abs. 2





ZENTRALER KRITERIENKATALOG

NR.

KRITERIUM

QUELLE/BEZUG'

59

Bei interdisziplindren und Kombinationsstudiengéngen richtet
sich die Abschlussbezeichnung nach demjenigen Fachgebiet,

dessen Bedeutung im Studiengang iberwiegt.

MRVO/SachsStudAkkVO
§ 6 Abs. 2

60

Studiengdnge, die nicht zum Bachelor- oder Mastergrad
fihren, schlieBen entweder mit dem Staatsexamen, Kirchlichem
Examen oder einem Diplom ab.

SachsHSFG § 39 Abs. 1

61

Jedes Modul schlieBt mit einer Prifungsleistung ab, die
entweder benotet oder mit ,bestanden/nicht bestanden”
bewertet ist.

SachsHSFG § 36 Abs. 3

62

Unabdingbar ist eine adaquate Prifungsdichte. Das bedeutet,
dass die Prifungsleistung eines Moduls i. d. R. aus genau einer
integrierten Modulabschlussprifung besteht, die sich auf den
Inhalt der das Modul ausmachenden Lehrveranstaltungen
bezieht und das Erreichen der Qualifikationsziele des Moduls
Uberprift. Im Fall der begrindeten Ausnahme steht die Anzahl
der Prifungsleistungen in einem angemessenen Verhdlinis zur
Modulkonzeption und zur Prifungsdichte im gesamten
Studium. Dabei sollen mehrere Prifungsleistungen in einem
Modul von unterschiedler Art sowie didaktisch begriindet sein.

MRVO/SachsStudAkkVO
§ 12 Abs. 5 NIr. 4; UL

63

Die Prifungsleistungen sind organisatorisch so aufeinander
abgestimmt, dass die Studierbarkeit in der Regelstudienzeit
gewdhrleistet ist.

MRVO/SéchsStudAkkVO
§ 12 Abs. 5

64

Die Prifungsformate sind auf die Inhalte und Ziele des Moduls
sowie die Qualifikationsziele des Studiengangs abgestimmt.

MRVO/SéchsStudAkkVO
§ 12 Abs. 4; UL

65

Das  Prifungsformat  Portfolio  richtet sich an  einem
Ubergeordneten Lernziel aus und gliedert den Lernprozess in
eine  zielgerichtete  Auswahl  sukzessiver, aufeinander
bezogener Teilleistungen. Uber diese  Teilleistungen
dokumentieren und reflektieren die Studierenden ihren
individuellen Lernfortschritt.

uL

66

Anzahl, Art, Ausgestaltung, Umfang bzw. Dauer von
Prifungsleistungen sind in der Prifungsordnung eindeutig und
transparent festgehalten.

SéchsHSFG § 34 Abs. 1
Nr. 6;
ESG 1.3

67

Die Wichtung der einzelnen Prifungsleistungen  zur
Bestimmung der Modulnote ist in der Modulbeschreibung
festgehalten.

uL

68

Anzahl, Art, Ausgestaltung, Umfang bzw. Dauer von
eventuellen Prifungsvorleistungen sind in der Prifungsordnung
festgehalten  und der  Prifungsdichte  adéquat.  Die
Prifungsvorleistung muss sich in der Zielstellung und soll sich in
der Art von der Modulabschlussprifung unterscheiden sowie
didaktisch begrindet sein.

MRVO/SachsStudAkkVO
§ 12 Abs. 5 Nr. 4;
SachsHSFG § 34, Abs. 1
Satz 5; UL
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69 | Der Bachelorstudiengang schlieft mit einer Abschlussarbeit ab. | MRVO/SachsStudAkkVO
Der Bearbeitungsumfang fir die Bachelorarbeit betragti.d.R. | § 8 Abs. 3; UL (fur
10 Leistungspunkte (ECTS), jedoch mindestens 6 und maximal | Regelfall)

12 Leistungspunkte (ECTS).

70 | Der Masterstudiengang schliet mit einer Abschlussarbeit ab. | MRVO/SachsStudAkkVO
Der Bearbeitungsumfang fir die Masterarbeit betragt | § 8 Abs. 3
mindestens 15 und maximal 30 Leistungspunkte (ECTS).

Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

71 | Die fachlich-inhaltliche Gestaltung und die methodisch- | MRVO/SachsStudAkkVO
didaktischen Ansdtze des Curriculums werden kontinuierlich | § 13 Abs. 1; ESG 1.3;
Uberprifft  und  an  fachliche  und  didaktische | HEP 3.1
Weiterentwicklungen angepasst.

72 | Die Studierenden werden in angemessener Weise in die | SachsHSFG § 16 Abs. 1;
Entscheidungsprozesse beziglich des Studiengangs und der | ESG 1.2; 1.9; HEP 3.1
Qualitatsentwicklung einbezogen.

73 | Der Studiengang unterhdlt Beziehungen zum Erwerbsfeld und | UL
den relevanten gesellschaftlichen Akteurinnen.

74 | Bei der (Weiter)Entwicklung der Studiengdnge flieBt die | MRVO/SachsStudAkkVO
Expertise externer (Fach-)Peers und die Erfahrungen von | § 18 Abs. 1 Satz 1; ESG
Absolvent:innen in angemessener Weise mit ein. 1.2;2.4

75 | Die am Studiengang beteiligten Lehrenden setzen Mafnahmen | MRVO/SachsStudAkkVO
um, welche zur systematischen Weiterentwicklung des | § 18 Abs. 1 Satz 2
Studiengangs beitragen.

76 | Die Lehre wird regelmaBig in internen und externen Verfahren | MRVO/SachsStudAkkVO
evaluiert. Die Befunde der Evaluationen gehen systematisch in | § 14; § 18 Abs. 1;
die Studiengangentwicklung ein. SachsHSFG § 9 Abs. 2f;

ESG 1.7, 1.9

77 | Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen werden | MRVO/SachsStudAkkVO
den betreffenden Studierenden bekannt gegeben und | § 14 Satz 4; UL
MaB3nahmen zur Verbesserung der Lehrveranstaltung durch die
Studierenden und die verantwortlich Lehrenden gemeinsam
erortert.

78 | Die Ergebnisse von Evaluationen von Lehre und Studium | MRVO/SéchsStudAkkVO
werden in geeigneter Weise unter Bericksichtigung des | § 18 Abs. 4; SachsHSFG
Datenschutzes fakultatsintern veroffentlicht und summarisch | § 9 Abs. 3; ESG 1.9; UL
einschlieBlich der daraus abgeleiteten Konsequenzen im
fakultaren Lehrbericht ausgewiesen.

79 | Die Erfolgsraten der Studierenden tber den Verlauf ihres | ESG 1.4; 1.7
Studiums werden dokumentiert und erlauben die Ermittlung der
effektiven Studiendaver.

80 | Der Workload einzelner Module und des gesamten | MRVO/SachsStudAkkVO

Studiengangs wird anlassbezogen erhoben.

§ 12 Abs. 5 Nr. 3; ESG
1.9
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